Halduskohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou (kohtumenetluse avalikkus)
seletuskiri

1 Sissejuhatus
1.1 Sisukokkuvdte

Eelndu peamiseks eesmirgiks on suurendada kohtumenetluse avalikkust ja kohtupraktika
kittesaadavust, samal ajal tagades siilituse presumptsiooni ja juurdepddsupiiranguga andmete
ning fiitisilisest isikust menetlusosalise eriliiki isikuandmete ja eraelu puutumatuse kaitse.

Eelnduga ndhakse ette kdigis menetlusliikides joustumata kohtuotsuste avalikustamine
arvutivorgus nii, et kohtuotsus kuulub avalikustamisele Riigi Teataja veebilehel kohe parast
avalikult teatavakstegemist ja lahendil on mérge ,,joustumata®. Kui lahend joustub voi
tithistatakse, muutub vastav mérge automaatselt. Lahend saab uue staatuse ,,joustunud* voi
ntuhistatud“. Arvutivorgus avalikustatud kohtulahendis ei avalikustata fiiiisilisest isikust
menetlusosalise isikuandmeid, v.a siiiidistatava ja Oigeksmoistetu puhul, kelle nimed ja
isikukoodid kuuluvad avalikustamisele. Fiiiisilisest isikust menetlusosalisel on digus taotleda
oma nime avalikustamist ja Oigeksmdistetul on digus taotleda oma nime avalikustamise
1dpetamist.

Tsiviilkohtu- ja kriminaalmenetluse seadustikes tdiendatakse arvutivorgus avalikustamisele
kuuluvate mairuste loetelu. Avalikustamisele kuuluvad ka tingimisi enne tdhtaecga vangistusest
vabastamise, korteri- ja kaasomandi asjades ning avalikult kasutatavale teele juurdepiésu,
maaparandussiisteemi eesvoolu ja tehnorajatise talumise asjades tehtud maéddrused. Lisaks
ringkonnakohtu ja Riigikohtu hagita menetlust 10petavatele médrustele tuleb avalikustada ka
samas asjas tehtud maakohtu lahend.

Eelnduga vdimaldatakse menetlusvilisel isikul esitada kohtutoimikuga tutvumise taotlus
tsiviil- ja  halduskohtumenetluses kinnises menetluses arutatud kohtuasjas ning
kriminaalmenetluses 10petatud kohtuasjas.

Oigusemdistmise huvides vdib kohtu algatusel vdi menetlusosalise taotlusel teha kohtuistungist
iilekande veebilehel. Info iilekande toimumise kohta avalikustatakse Riigi Teataja veebilehel.

Kriminaalmenetluse seadustikku tdiendatakse kaebediguse vOimaldamisega isikule, kellele
kohus on madranud istungil teatavaks saanud asjaolude saladuses hoidmise kohustuse.

1.2 Eelnou ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna
kohtute talituse ndunik Marilin Reintamm (tel 680 3108, e-post marilin.reintamm(@just.ee).

Eelndu ja seletuskirja on keeleliselt toimetanud diguspoliitika osakonna digusloome korralduse
talituse toimetaja Taima Kiisverk (e-post taima.kiisverk@just.ee).
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1.3 Mirkused

Eelnduga muudetakse jargmiste seaduste jargmisi redaktsioone:

1) halduskohtumenetluse seadustik (HKMS), RT 1, 13.03.2019, 54
2) kriminaalmenetluse seadustik (KrMS), RT 1, 29.12.2020, 10

3) Riigi Teataja seadus (RTS) RT I, 10.11.2018, 11

4) tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS), RT I, 09.04.2021, 17
5) vaarteomenetluse seadustik (VIMS), RT I, 28.05.2021, 13

Eelndu vastuvotmiseks Riigikogus on vajalik koosseisu héédlteenamus, sest muudetakse
kohtumenetluse seadust (Eesti Vabariigi pohiseaduse § 104 1g 2 p 14).

2  Seaduse eesmirk

Seaduseelndule  eelnes  viljatdotamiskavatsus!, mis  saadeti  kooskdlastamiseks
ministeeriumitele ning arvamuse avaldamiseks Riigikohtule, esimese ja teise astme kohtutele,
Eesti Kohtunike  Uhingule, Oiguskantsleri ~ Kantseleile, Eesti  Advokatuurile,
Riigiprokuratuurile, Registrite ja Infosilisteemide Keskusele, Andmekaitse Inspektsioonile,
Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Eesti Ajakirjanike Liidule ja Eesti Meediaettevotete
Liidule. Kooskdlastusperiood kestis 17.11.2020 — 08.12.2020.

Arvamuse esitasid Eesti Kohtunike Uhing, Tartu Ulikool, Tallinna Ringkonnakohus,
Riigikohus, Andmekaitse Inspektsioon, Riigiprokuratuur, Tartu Ringkonnakohus, Tartu
Ringkonnakohus, Tartu Halduskohus, Eesti Meediaettevotete Liit, Vélisministeerium,
Majandus-ja Kommunikatsiooniministeerium, Tartu Maakohus, Kaitseministeerium,
Siseministeerium. Kohtute haldamise ndukoja (KHN) 10.12.2020. a istungil leidis
viljatootamiskava toetust, kuid juhiti tdhelepanu, et vaja on lahendite avalikustamine
automatiseerida.’

Tagasiside andjad toetasid eelndu viljatootamiskavatsuse eesmérki kohtumenetluse avalikkuse
tohustamisel. Kohtumenetluse avalikkust ja labipaistvust suurendab eelkdige menetlusvilistele
isikutele kohtutoimikutega tutvumise vdimaldamine, kohtulahendite avalikustamine kohe
pirast tegemist ja istungite veebiiillekanded. Ulevaade viljatddtamiskavatsuses kisitletud
konkreetsete regulatiivsete ettepanekute kohta saabunud arvamustest on teemade kaupa esitatud
allpool.

JOustumata kohtulahendite avalikustamine arvutivorgus.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 24 lg-s 4 sitestatu jirgi tuleb kohtuotsus kuulutada avalikult,
vélja arvatud juhud, kui alaealise, abielupoole v4i kannatanu huvid nduavad teisiti.

Kehtivas regulatsioonis on kriminaal- ja vddrteomenetluses ette ndhtud otsuse (resolutsiooni)
avalik kuulutamine (KrMS § 315 Ig 1, VIMS § 113 Ig 1 ja § 135 1g 1). Tsiviil- ja

1 viljatéotamiskavatsus. https://adr.rik.ee/im/dokument/7898689
2 KHN-i 111. istungi protokoll.
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/112.%20protokoll%2010.12.2020.pdf
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halduskohtumenetluses on ette ndhtud otsuse (méddruse puhul on kohustus piiratud) avalik
teatavakstegemine, mis vOib seisneda (menetlusosalistele) otsuse kuulutamises voi kantselei
kaudu teatavakstegemises (TsMS § 452 1g 1, § 453 1g1ja §4541g 1; HKMS § 173 1g 1).

Praktikas ei toimu tsiviil- ega halduskohtumenetluses otsuse istungil kuulutamist.
Kohtukantselei kaudu on menetlusosalisel vdimalik saada kohtulahend paberkandjal, samuti
teeb kohus e-toimikus kéittesaadavaks vO1 toimetab kétte kohtulahendid ainult
menetlusosalistele. Kui menetlusvéline isik soovib joustumata kohtuotsusega tutvuda, siis
kohaldatakse talle TsMS-i ja HKMS-i toimikuga tutvumise regulatsiooni, st kohtulahendi
saamiseks tuleb esitada kirjalik taotlus. Menetlusvélisel isikul on tsiviilkohtumenetluse
hagiasjades ligipdds joustumata kohtulahendile vaid menetlusosaliste nousolekul ja hagita
asjades kohtu loal digustatud huvi olemasolul ning halduskohtumenetluses menetlusosaliste
nousolekul voi kohtu loal digustatud huvi olemasolu korral (TsMS § 59 1g-d 2 ja 4, HKMS §
891g-d1ja2,§1751g2).

Stiiiteomenetluses pole toimikuga tutvumine seni reguleeritud ja joustumata kohtulahendi
saavad ajakirjanikud pressiesindaja vahendusel (lahtudes kohtute haldamise ndukoja
soovitustest?).

Pohiseaduse § 24 106ikes 4 sitestatud kohtulahendi kuulutamise avalikkuse pohimotte kohaselt
on kohtuotsuse avalik kuulutamine sisuliselt vordsustatud kohtuotsuse kéttesaadavusega
avalikkusele.* Ka inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis (edaspidi konventsioon)
ei tehta vahet jOustunud ja joustumata kohtuotsuste avalikult kuulutamise kohustusel.
Konventsiooni artikli 6 1dike 1 kohaselt kuulutatakse kohtuotsus avalikult. Euroopa Inimdiguste
Kohus (edaspidi EIK) on kinnitanud, et konventsiooni artikli 6 ndue on tdidetud ka siis, kui
kohtuotsus on tehtud kittesaadavaks kohtu kantseleis vdi avaldatud ametlikus viljaandes.®

Kehtiva 0iguse kohaselt on kohtuotsus avalikkuse jaoks kéttesaadav alles pérast joustumist.
Joustunud kohtuotsused avalikustatakse arvutivorgus (TsMS § 462 1g 1, HKMS § 175 1g 1,
KrMS § 408! 1g 1, justiitsministri 15. veebruari 2006. a miirus nr 5 ,,Kohtute infosiisteemi
pohimédrus® § 11 p 1 alusel). Kuna avalikustada tuleb vaid joustunud kohtulahendeid, siis
tithistatud kohtulahendeid seni ei avalikustata.

Praegu on tagatud avalikkusele juurdepids joustunud kohtulahenditele, kuid puudub juurdepéds
jOustumata ja tiihistatud kohtulahenditele. Samuti ei ole avalikkusel voimalik osaleda tsiviil- ja
halduskohtumenetluses kohtuotsuse kuulutamisel, praktikas neid avalikult ei kuulutata ja
kohtukantselei kaudu kohtuotsuseid menetlusvilistele isikutele ei viljastata.

Kuna avalik kuulutamine pohiseaduse moistes on istungil kohtulahendi suuline kuulutamine,
siis tdnapéeva kirjaliku digusemdistmise korral tuleb leida suulisele kuulutamisele samavéérne
lahendus. Suurema hulga kohtulahendite avalikustamine muudab digusdiskussiooni rikkamaks
ja just seaduste muutmise jérel oleks uus kohtupraktika avalikkusele kiiremini kéttesaadav.
Laiemal kohtulahendite avalikustamisel oleks arendav mdju ka Oigusharidusele. Samuti
vidheneb kohtute koormus kohtulahenditega tutvumise avalduste menetlemisel.

3 KHN-i soovitused kohtute meediasuhtluseks.
https://www.kohus.ee/et/ajakirjanikule/kohtute-haldamise-noukoja-soovitused-kohtute-meediasuhtluseks.

4 PGhiseaduse kommenteeritud valjaanne. 2020. § 24 komm. 35 https://pohiseadus.ee/sisu/3495/paragrahv_24
5 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295

6 Sutter vs. Sveits, 8209/78, 22.02.1984, p 34 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57585
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Viljatootamiskavatsuses oli regulatiivsete lahendustena nimetatud kolm voimalust:

1) joustumata kohtulahendi avalikustamine veebis. Fiilisiliste isikute nimed ja muud
isikuandmed asendab kohus initsiaalide voi tdhemirgiga ja kohtulahendis ei avalikustata isiku
elukohta. Erandiks jaab kriminaalkohtumenetluses lahendite avalikustamine, kus siitidistatava
nimi kuulub kohtulahendis avalikustamisele;

2) joustumata kohtulahendi resolutsiooni avalikustamine veebis. Kohtuotsuste resolutsioonid
on kohe pérast tegemist avalikustatud koos isikuandmetega. Kui kohtulahendi resolutsioon
sisaldab eriliiki isikuandmeid voi selle isikuandmetega avalikustamine voib oluliselt kahjustada
isiku eraelu puutumatust, siis tuleb kohtulahendi resolutsioon avalikustada pseudoniiiimituna;

3) joustumata kohtulahendi viljastamine péaringu alusel. Kohtulahendi véljastamisel
asendatakse fliiisiliste isikute isikuandmed initsiaalidega, nii nagu toimitakse veebis
avalikustamisel.

Viljatootamiskavatsuse kohta saadetud arvamustes leidis enim toetust esimene variant, mille
kohaselt avalikustatakse kohtulahend kohe pérast avalikult teatavakstegemist, kohtulahendile
tuleb sel juhul lisada mérge ,,joustumata“.

Tsiviil- ja halduskohtumenetluses avalikustatavas kohtulahendis fiiiisiliste isikute isikuandmete
pseudoniilimimist pidasid sihtgrupid ainudigeks ja toetasid seda lahendust.

Samuti toodi vélja, et digustatud huvi korral tuleb voimaldada menetlusvilisel isikul tutvuda ka
isikustatud kohtuotsusega. Eelndu koostamisel arvestati seda ettepanekut ja tdiendavalt leiab
reguleerimist menetlusvilise isiku toimikuga tutvumine tsiviilkohtumenetluses. EIK on
pidanud pdhjendatuks, et isikule, kes suudab tdendada Oigustatud huvi kohtuasja vastu,
vdimaldatakse tervikotsusega tutvuda.” Toimikuga tutvumise vdimaldamine vdib olla vajalik
ajakirjanikule avalikkuse informeerimiseks iildsuse tdhelepanu all olevas kohtuasjas
(isikuandmete kaitse seaduse § 4 alusel).

Tagasisides poorati tdhelepanu ka voimalikule siilituse presumptsiooni pdhjendamatule riivele
kriminaalmenetluses, mille voib kaasa tuua joustumata kohtulahendite avalikustamine. Laiema
avalikkuse jaoks on sama tdhendusega nii joustumata kui ka joustunud lahendid ja tulemuseks
on siilidistatava kdsitamine kuriteos siitidi olevana juba enne lahendi joustumist. Pigem toetati
kriminaalmenetluse puhul viljatdotamiskavatsuses vélja pakutud variante, mille kohaselt
joustumata kohtulahendi resolutsioon avalikustatakse veebis vOi joustumata kohtulahend
viéljastatakse paringu alusel. Edasise analiilisi kdigus aga selgus, et nende rakendamine tooks
kohtutele kaasa liiga suure to0koormuse ega tdidaks oma eesmirki suurema hulga
kohtulahendite avalikustamisel, mistottu vastavat seadusemuudatust eelnoust ei leia.

Eelndu muudatuse kohaselt kuuluvad kohtulahendid (sh kriminaalmenetluses) arvutivorgus
avalikustamisele pérast avalikult teatavakstegemist.

Eelnduga tiiendatakse kohtulahendite Riigi Teataja veebilehel avalikustamise regulatsiooni.
Pirast avalikku kuulutamist avalikustatud kohtulahendil peal olema maérge ..j0ustumata‘, kui
lahend jGustub voi tithistatakse, siis vastav mirge muutub.

7 Moser vs. Austria, 12643/02, 21.09.2006, p 101. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76956
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See muudatus on oluline tagamaks eelkdige pohiseaduse § 22 1dikes 1 sisalduvat siilituse
presumptsiooni — kedagi ei tohi kisitada kuriteos siiiidi olevana enne, kui tema kohta on
joustunud siitidimdistev kohtuotsus. Joustumata kohtuotsuse avalikustamisel on ainult
kohtumenetluse avalikkuse tagamise eesmirk. Eelkdige peavad ajakirjanikud kohtumenetluse
kajastamisel jdlgima, et nad ei kahjustaks digusemdistmist ja kriminaalasjade puhul austaksid
sitiidistatava siiiituse presumptsiooni.

Konventsiooni artikli 6 1g 2 kohaselt tuleb igaiiht, keda siitidistatakse kuriteos, pidada siiiituks
seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud.” Kuriteos siitidi on siiiidistatav alles
pérast siiidimdistva kohtulahendi joustumist.

EIK on oma lahendites selgitanud, et avaliku vdimu esindajatel ei ole keelatud viidata
pooleliolevale kriminaalasjale, kuid nende sonavottudes tuleb séilitada diskreetsus ning mitte
mingil tingimusel ei ole lubatud kujundada avalikkuses arvamust, et ametiisiku meelest on isik
stitidi kriminaalkuriteos enne kohtuotsuse joustumist. Samuti ei ole avaliku voimu kandjatel
keelatud viidata esimese astme siiidimoistvale kohtuotsusele, kuid seda tehes tuleb austada
slilituse presumptsiooni, sest vastasel juhul kaotaks apellatsioonimenetlus oma tidhenduse.
Stiiituse presumptsiooni kaitseala on ajaliselt absoluutne, sest vastupidine seisukoht tdhendaks
selle pohidiguse kaitse vidhenemist ajalisel teljel seda rohkem, mida kauem kulub
apellatsioonikohtul aega otsuse tegemiseks.'? Siiiituse presumptsiooni on rikutud siis, kui enne
stiidimadistva kohtuotsuse joustumist voib kohtu voi ametiisiku argumentatsioonist vilja lugeda
veendumuse, et isik on siilidi. EIK selgitab, et siilituse presumptsiooni mdju ei katke
siiiiditunnistamisega esimeses kohtuastmes.!!

Eelndus viljatoodud muudatusettepanekud tagavad siiiituse presumptsiooni kaitse ja samas
voimaldavad avalikkusel tutvuda kohtulahenditega. Joustumata kohtulahendil peab olema
mérge ,,joustumata‘“. Sellega antakse avalikkusele teada, et isik ei ole veel siiiidi.

Lahendi staatuse viljakuvamine on olulise tdhtsusega ka siis, kui on vaja viidata avalikustatud
lahendile. Kohtumenetluse poolel, kohtutel, iilidpilastel ja teistel kohtupraktikast huvitatutel on
voimalik viidata t60s kasutatava lahendi seisundile. Avalikkuse jaoks on tagatud oige
informatsioon, kas tegemist on veel poolelioleva vaidlusega kohtus v3i menetlus on 16ppenud
ja lahend joustunud.

Tihti kujuneb avalikkuse arvamus kdimasolevast kohtumenetlusest meedias kajastatu pdohjal ja
soltuvalt ajakirjanduse voi menetluspoole viljadeldust ei pruugi laiema avalikkuse jaoks olla
selge, kas tegemist on 10pliku otsusega vO1 mitte. Kohtute haldamise ndukoja soovituste punkti
7.3.1 kohaselt véljastavad kohtud juba praegu ajakirjanikele joustumata lahendeid, mérkides,
et tegemist on joustumata lahendiga.'” Kohtulahendi joustumise vdi tiihistamise kohta
informatsiooni saamiseks peab ajakirjanik ise kohtule paringu esitama.

Eelndu muudatuse kohaselt on nii ajakirjanikel kui ka avalikkusel vdoimalik saada ajakohast
infot kohtulahendi joustumise kohta veebilehelt ilma kohtu poole pdérdumata.

8 EIK. Du Roy ja Malaurie vs. Prantsusmaa, 3.10.2000, p 34 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58829

9 InimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295

10 EIK. Konstas vs. Kreeka. 53466/07, 24.05.2011.

https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN 2011 05 141 ENG 886849.pdf

11 EIK. Perica Oreb v. Croatia 20824/09, 31.10.2013 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127407

12 https://www.kohus.ee/et/ajakirjanikule/kohtute-haldamise-noukoja-soovitused-kohtute-meediasuhtluseks
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Viljatootamiskavatsuses oli ettepanek mitte avalikustada kohtulahendis digeksmdistetu nime.
Eelndu ettevalmistamisel see ettepanek toetust ei leidnud ning eelndusse lisati séte, mille
kohaselt digeksmdistetu nimi kuulub avalikustamisele, kuid tal on digus taotleda oma nime
asendamist tdhemargiga.

Sihtgrupid podrasid tdhelepanu ka kohtute tookoormuse tousule seoses kohtulahendite kohesele
avalikustamisele veebis.

Eelndus toodud muudatuste rakendamiseks tuleb arendada kohtute infosiisteemis joustumata
kohtulahendite avalikustamise ja isikuandmete automatiseerimist ning avalikustatud lahendile
,Joustumata®, , tiihistatud*, “osaliselt tlihistatu® vdi ,,joustunud mérke lisamist Riigi Teataja
veebilehel.

Eelndus esitatud lahendused vdimaldavad vastavalt pdhiseaduse § 24 1dikele 4 kohtuotsuse
avalikkusele kattesaadavaks teha kohe pérast lahendi avalikku kuulutamist. Kohtupraktikast
huvitatud ei pea enam avalikult teatavaks tehtud kohtulahendi joustumist ootama ja koikide
avalikustamisele kuuluvate kohtulahenditega saab tutvuda Riigi Teataja veebilehel. Kohtutele
toob muudatus kaasa tooprotsesside lihtsustumise, kuna enam ei ole vaja jilgida kohtulahendi
jOustumist ja see digel ajal avalikustada.

Teine eelnou oluline muudatus toob kaasa tsiviil- ja halduskohtumenetluses kohtulahendite
arvutivorgus avalikustamise ilma fuisilisest isikust menetlusosalise isikuandmeteta.

Pohiseaduse § 26 kohaselt on igaiihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. PGhiseaduse
§-ga 26 kaitstud eraelu sfadri kuulub muu hulgas isiku &igus informatsioonilisele
enesemiiramisele. 13 Informatsiooniline eneseméiramine tihendab igaiihe digust ise otsustada,
kas ja kui palju tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse, seetdttu on eraelu kaitse {iheks
oluliseks valdkonnaks isikuandmete kaitse. Andmete, sealhulgas isikuandmete hulk ja neis
sisalduv teave iiha suureneb ja sekkumine isikuandmete sféri {iha laieneb'*,

Kohtulahendite kohesel arvutivorgus avalikustamisel tagatakse kohtupraktika kittesaadavus,
kontroll kohtu tegevuse lile ja digusemoistmise ldbipaistvus. Fiiiisilise isiku nime lahendis
avalikustamise vastu puudub tildjuhul avalik huvi, kuid isikuandmete avalikustamisega voib
isikul tekkida olulisi eraelulisi probleeme ja esineda eraellu sekkumisi.

Eelndu muudatus tagab nii kohtupraktika kiiresti kittesaadavaks tegemise kui ka kohtulahendis
nimetatud fliiisiliste isikute perekonna- ja eraelu puutumatuse. Isikul on digus igal ajal taotleda
kohtult oma nime kohtulahendis avalikustamist.

Enamikus Euroopa Liidu litkmesriikides toimub tsiviil- ja kriminaalasjade (21 riigis) ning
haldusasjade (17 riigis) kohtulahendite avalikustamine ilma isikuandmeteta. Meie
naaberriikidest voib nditeks tuua Soome, Rootsi ja Lati. Kdigis neis asendatakse veebis
avalikustatavates kohtulahendites vaikimisi fiiiisiliste isikute nimed ja muud isikuandmed
tihemairkidega.'

13 p3hiseaduse kommenteeritud véljaanne. 2020. § 19 komm. 5 https://pohiseadus.ee/sisu/3490/paragrahv 19
14 p3hiseaduse kommenteeritud véljaanne. 2020. § 26 komm. 24 https://pohiseadus.ee/sisu/3497/paragrahv_26

15 M. van Opijnen. G. Peruginelli. E. Kefali, M, Palmirani. On-line Publication of Court Decisions in the EU. Report of the
Policy Group of the Project Building on the European Case Law ldentifier. (http://bo-
ecli.eu/uploads/deliverables/Deliverable%20WS0-D1.pdf)
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Tsiviil- ja kriminaalkohtumenetluses avalikustamisele kuuluvate kohtumaéiruste loetelu
tdiendamine.

TsMS § 479 lg 1 jérgi tehakse hagita asjas médrus avalikult teatavaks iiksnes seaduses
ettendhtud juhul. Avalikult teatavaks tehtavad méiérused avaldatakse otsuste avaldamise korras
kohtu veebilehel ja mujal arvutivorgus selleks midratud kohas vastavalt TsMS §-s 462
sdtestatule. Ringkonnakohtu ja Riigikohtu hagita menetlust 10petavad joustunud méadrused
avaldatakse arvutivorgus ka juhul, kui neid ei tehta avalikult teatavaks.

Kehtiv seadus ndeb otseselt ette teatud liiki hagita asjades kohtulahendite avalikustamise.
Samas voib avalikkusel olla suur huvi niiteks selliste hagita asjade vastu, kus toimub sisuline
vaidlus. Avalikkusel on enim kiisimusi tekkinud seoses sellega, et avalikult kasutatavale teele
juurdepddsu ja tehnorajatise talumise asjades tehtud lahendeid ei avalikustata. Téhelepanu
vadrib ka, et 1. jaanuaril 2018 joustusid korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse ning TsMS §
613 muudatused, mille kohaselt lahendatakse korteritihistu organi otsuse kehtetuks
tunnistamise ja tithisuse tuvastamise ndue kohtus hagita menetluses. Enne viidatud kuupieva
lahendati korteriiihistuseaduse alusel osutatavate teenuste asjad ja korteritihistu juhtorganite
otsuste vaidlused hagimenetluses ning siis avalikustati menetlust 10petavad lahendid
kohtuotsuste avalikustamise sétete alusel. Parast 1. jaanuari 2018 neis menetlustes tehtud uusi
lahendeid enam ei avalikustata, kuna tegemist on hagita menetlustega ja kohtulahendite
avalikustamine ei ole seaduses ette nahtud.

KrMS § 408" Ig 1 kohaselt avalikustatakse joustunud kohtuotsus ja joustunud kohtuméérus,
millega menetlus 10petatakse, selleks ettendhtud kohas arvutivorgus, vélja arvatud juhul, kui
kriminaalasjas, milles kohtumiérus tehti, jitkub kohtueelne menetlus. Kuid kohtupraktika
kéittesaadavamaks tegemise eesmairgil tuleb ette ndha suurema hulga kohtuméiruste
avalikustamine kui ainult menetluse I0petamise maéddrused. Tihti kaasneb karistusest
ennetdhtaegse vabastamise kohtumenetlustega suur avalik huvi — mis saab siilidimdistetu
karistusest, kas ta vabastatakse enne tdhtaega ja mis pdhjusel.

Viljatootamiskavatsuses tehti ettepanek tdiendada tsiviilkohtumenetluse seadustikku nii, et
médrused avalikult kasutatavale teele juurdepddsu ja tehnorajatise talumise asjades ning
korteriomandi- ja korteritihistuseaduse alusel osutatavate teenuste asjades avalikustatakse.

Samuti tehti ettepanek avalikustada need esimese astme kohtu hagita menetluste lahendid,
milles on joustunud ringkonnakohtu voi Riigikohtu lahendid.

Kriminaalmenetluse seadustikku aga lisada avalikustamisele kuuluvate lahendite hulka ka
kohtulahendi tditmisega seotud kiisimustes tehtud kohtulahendid ja ringkonnakohtu méiéirused.

Viljatootamiskavatsusele tagasiside andjad pooldasid tsiviilkohtumenetluses hagita menetluses
ja kriminaalmenetluses avalikustamisele kuuluvate kohtumaéédruste loetelu tdiendamist.

Kriminaalmenetluses toodi esile probleem stilidistatava nime avalikustamises méérustes juhul,
kui karistus on kustunud voi lahend ei sisalda karistust. Siiiidistataval peab olema voimalus
taotleda kohtult oma nime avalikustamise 10petamist.

Eelnduga muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku ja arvutivorgus kuuluvad
avalikustamisele ka korteri- ja kaasomandi ning avalikult kasutatavale teele juurdepdisu,
maaparandussiisteemi eesvoolu ja tehnorajatise talumise asjades tehtud mairused. Avalikustada



tuleb lisaks ringkonnakohtu ja Riigikohtu hagita menetlust Iopetavate maarustele ka samas asjas
tehtud maakohtu lahend.

Eelndu koostamise kdigus jaddi kehtiva regulatsiooni juurde, et siitidimdistetu nimi kuulub
avalikustatud kohtulahendist pseudoniilimimisele alles pérast karistuse kustumist.

Eelnduga muudetakse kriminaalmenetluse seadustikku ja arvutivorgus avalikustamisele
kuuluvad tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamise madrused. Siiiidimodistetu nimi
avalikustatakse, kuid eemaldatakse kohtulahendist pérast karistuse kustumist.

Samuti toodi vdljatootamiskavatsuses vélja voimalik lahendusvariant, mille jargi avalikustataks
kriminaalmenetluses kdik ringkonnakohtu méérused. Saabunud tagasiside niitas, et kiisimus
vajab terviklikumat analiiiisi ning arutelu sihtriihmadega, kelle kooskdlastusringi kéigus tehtud
ettepanekud on véga kasulik sisend jargmise viljatootamiskavatsuse jaoks.

Kohtutoimikuga tutvumine kriminaalkohtumenetluses ning tsiviil- ja halduskohtumenetluse
kinnises menetluses.

Erinevalt TsMS § 59 Ig-test 2—5 ja 6 ning HKMS §-st 89 ei nde kehtiv kriminaalmenetluse
seadustik ette menetlusvélise isiku poolt toimikuga tutvumise aluseid ega korda. KrMS-ist vdib
leida tiksnes tksikuid sellekohaseid sitteid. Nii ndeb KrMS § 214 ette diguse avaldada
kohtueelse menetluse andmeid prokuratuuri loal koos vodimalusega rikkujat trahvida.
Stitidistataval on digus kohtutoimikuga tutvuda kaitsja vahendusel (KrMS § 320 Ig 2).

Kriminaaltoimiku tutvustamine pérast kriminaalmenetluse Idpetamist on reguleeritud KrMS
§ 206 1g-s 3 sdtestatud juhul ja puudutab iiksnes kannatanu digust tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise korral. Kohtutoimikutega on vdimalik tutvuda ka ajakirjanikel
pressiesindaja vahendusel kohtute haldamise ndukoja soovituste punkti 5 jargi, mille kohaselt
saab ajakirjanik kohtutoimikuga tutvuda pédrast kohtulahendi joustumist kohtu esimehe,
kohtumaja juhi voi asja menetlenud kohtuniku ning Riigikohtu toimiku puhul asja menetlenud
kolleegiumi esimehe loal'®. Kui kohus keeldub ajakirjanikule kriminaalmenetluse toimikuga
tutvumiseks loa andmisest, siis saab selle vaidlustada halduskohtumenetluse korras.

Selline reguleerimata olukord on toonud kaasa pikki kohtuvaidlusi kriminaalmenetluse
toimikuga tutvumise keeldumise teemal. Viimati késitles Riigikohtu kriminaalkolleegium
kohtuasjas nr 1-19-8262 toimikuga tutvumise probleeme ja iitles, et digusselguse huvides voiks
kriminaal- ja kohtutoimikuga tutvumise kord, sh toimikuga tutvumine pérast
kriminaalmenetluse 10petamist ja toimiku arhiivimist, olla ammendavalt reguleeritud
kriminaalmenetluse seadustikus. Seda sarnaselt halduskohtumenetluse seadustiku ja
tsiviilkohtumenetluse seadustikuga, kus on toimikuga tutvumiseks kehtestatud alused ja kord,
mis on késitatav avaliku teabe seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse suhtes
eriregulatsioonina'’.

Viljatootamiskavatsusele saabunud tagasisides toetati kriminaalmenetluses pérast
kohtumenetluse 16ppu kohtutoimikuga tutvumise voimaldamise reguleerimist.

16 KHN-i soovitused kohtute meediasuhtluseks, p.5. https://www.riigikohus.ee/et/kohtute-haldamise-noukoda/soovitused-
kohtute-meediasuhtluseks.
17 RKKKm 16.04.2020, 1-19-8262. https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-19-8262/17
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Eelndu muudatuse kohaselt tdiendatakse kriminaalmenetluse seadustikku paragrahviga, mille
jargi  voib menetlusvéline isik Oigustatud huvi korral ja kohtu ndusolekul tutvuda
kohtutoimikuga. Vaja on esitada kirjalik taotlus ja kohtul on digus nduda taotlejalt digustatud
huvi toendamist. Tutvumisloa andmisest keeldumine on vaidlustatav kriminaalkohtumenetluse
korras.

TsMS § 59 1g 3 teine lause ja HKMS § 89 Ig 2 kolmas lause ndevad ette, et menetlusviline isik
ei vOi ka pérast seda, kui asjas on menetlus joustunud lahendiga 16ppenud, tutvuda kinnises
menetluses arutatud asja toimikuga. TsMS § 38 1g 1 ja HKMS § 77 lIg 1 vdoimaldavad kohtul
kuulutada tsiviil- voi1 halduskohtumenetluse kinniseks kas tervikuna voi osaliselt. Menetluse
osalisel kinniseks kuulutamisel voidakse kinniseks kuulutada néiteks kohtuistungid,
menetlusdokument voi asjas tehtav lahend. Kohtute infosiisteemis mairgitakse tervikuna
kinniseks kuulutatud kohtuasi mairkega ,konfidentsiaalne®. Kui menetlus on kuulutatud
osaliselt kinniseks, mirgitakse kohtuasja pabertoimikule lehekiilgede numbrid, mis sisaldavad
kinniseks kuulutatud istungi materjale voi konfidentsiaalset infot.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt tervikuna kinniseks kuulutatud menetluses ei saa
menetlusvilisele isikule toimikut kunagi tutvustada ja nimetatud piirang puudutab ka
ajakirjanikke. Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 40 kohaselt peavad juurdepdisupiirangutel
olema kindlad ajalised téhtajad. Menetlusseadustikud kinnise menetluse juurdepéddsupiirangu
16ppemise tdhtaegu ette ei nde ja toimiku juurdepéisupiirangut 1opetada ei voimalda. Toimik
jaab avalikkuse eest suletuks tdhtajatult.

Kinniseks kuulutamise alused vdivad aastatega siiski dra langeda, aktuaalsuse kaotada voi isegi
juba lahendi joustumisel olla asjakohatud. Menetluse kinniseks kuulutamise tihtajatu piirang ja
toimikule ligipddsu keeld ei ole seepirast alati pohjendatud.

Viljatootamiskavatsuses tehti kaks ettepanekut. Esiteks, muuta TsMS § 59 lg 3 teist lauset ja
HKMS § 89 Ig 2 kolmandat lauset nii, et juhul kui menetlusviline isik soovib tutvuda kinnises
menetluses arutatud asja toimikuga, vaatab kohus juurdepdisupiirangu vajalikkuse iile.
Juurdepédsupiirangu jatkumise korral ei voi menetlusviline isik tutvuda kinnises menetluses
arutatud asja toimikuga. Teine vOimalus on mitte sdtestada menetlusseadustikes kinnises
menetluses toimikuga tutvumise keeldu. Kuna igal juhul otsustab kohus menetlusvilise isiku
juurdepédsu toimikule, siis toimuks see sarnaselt ka kinnise menetluse puhul.

Viljatootamiskavatsuse kohta saadetud arvamustes iildiselt moondakse, et teatud juhul voib
kohtuasja kinniseks kuulutamise alus dra langeda. Selget poolehoidu kavandatav muudatus ei
leidnud, kuid moningat toetust leidis teine ettepanek.

Eelndu koostamisel arvestati saabunud tagasisidega ning tsiviil- ja halduskohtumenetluse
seadustikest jdetakse vilja kinnises menetluses toimikuga tutvumise keeld. Toimikuga
tutvumise regulatsioon on sama nii avaliku kui ka kinnise menetluse korral.

Eelndu muudatusega voimaldatakse menetlusvilisel isikul esitada toimikuga tutvumise taotlus
tsiviil- ja halduskohtumenetluses kinnises menetluses arutatud kohtuasjas. Menetlusviline isik
peab toimikule juurdepéisu taotlust pohjendama. Ka EIK on selgitanud, et menetlusvilised
isikud, kes taotlevad juurdepdisu kohtudokumentidele, peavad pohjendama, et nimetatud




dokumendid sisaldavad {ildist huvi pakkuvat teavet vOi on vajalikud isiku oOiguste
teostamiseks.'®

Kohus otsustab esitatud taotluse alusel konkreetse kohtuasja toimikuga tutvumisloa andmise
voi1 tutvumisloa andmisest keeldumise. Tutvumisloa andmisest keeldumine on vaidlustatav.

Kohtuistungite avalikud tilekanded kohtu veebilehel.

Pohiseaduse § 24 1g 3 kohaselt on kohtuistungid avalikud. Oigus avalikule kohtumenetlusele
peaks tagama ka avalikkusele vdoimaluse kohtuprotsessi jilgida. Avalikkuse suurt tdhelepanu
péalvivas kohtuasjas v3ib kohtu ja menetlusosaliste ndusolekul olla digustatud kohtuistungist ka
otseiilekande tegemine. IT-lahenduste ldbimdeldud juurutamine koos tasakaalustavate
meetmetega vOib tublisti parandada Oigusemodistmise kéttesaadavust, efektiivsust ja
avalikkust."

Ka EIK on vilja toonud, et kui istung toimub kohas, kuhu avalikkusel juurdepiisu ei ole (nt
vanglas), siis tuleb ikkagi tagada, et meedia ja avalikkus saaks sellel osaleda.”’ Samavdrd
oluline on tagada, et ka virtuaalistungitest oleks avalikkusel vdimalik osa votta. EIK on
kinnitanud, et riikidel on suur kaalutlusdigus otsustada, kas ja millises mahus lubada meedial
istungeid salvestada ja iile kanda.?!

Praegusel ajal puuduvad menetlusseadustikes normid istungi avaliku iilekandmise kohta.
Kehtiva seaduse kohaselt on kohtutel voimalik kohtuistungeid pidada tehniliste lahenduste abil
(KrMS § 69) ja menetluskonverentsina (TsMS § 350 ja HKMS § 129 Ig 3). Mdlemal juhul on
tegemist virtuaalistungitega, kus menetlusosalistel on vdimalik viibida istungi ajal muus kohas
kui kohtusaalis ja, olles loginud sisse videoistungile, teha reaalajas menetlustoiminguid.

Eriolukorra ajal hakati praktikas pidama istungeid ka tiielikult virtuaalistungitena?” nii, et keegi
osalejatest ei viibinud kohtusaalis. Samas on reguleerimata kiisimus, kuidas tagada istungite
avalikkus ja avalikkuse juurdepdds istungile, mis toimubki ainult virtuaalsaalis ja puudub
fiitisiline ruum, kuhu avalikkus saab minna. Eriolukorra ajal lahendati olukord nii, et istungil
osalemise soovist enne teada andnud ajakirjanikule saadeti samuti kutse virtuaalistungile ning
tal oli voimalus istungil osaleda.

Istungite internetis lilekandmise vdimalus avardab ka iilidpilaste ja teiste huviliste voimalusi
kohtuistungeid jalgida. Kohtusaalid on viikesed ega pruugi mahutada alati koiki istungil
osaleda soovijaid. Samuti voib rohke pealtvaatajate arv kohtusaalis segada menetlusosalisi.

Selleks et avalikkusel oleks vdimalik jélgida interneti vahendusel istungeid, mis toimuvad nii
kohtusaalis kui virtuaalistungitena, tehti véljatootamiskavatsuses ettepanek lisada
menetlusseadustikesse menetlusviliste isikute voimalus jélgida istungeid veebilehel.
Tagasisides leidis ettepanek toetust, kuid réhutati, et tuleb tagada tehnilised tingimused, et
kohtul oleks voimalik kontrollida, et istungi lilekannet ei salvestata, pildistata ega jarelvaadata
ning et istungeid saab vaadata vaid isik, kes on end vastavas keskkonnas nouetekohaselt
autentinud.

18 EIK. Studio Monitori jt vs. Gruusia. 44920/09. 30.05.2020 p.-39-40 http://hudoc.echr.coe.int/enq?i=001-200435
19 p3hiseaduse kommenteeritud véljaanne. 2020.§ 24 komm. 29 https://pohiseadus.ee/sisu/3495/paragrahv_24
20 E|K. Riepan vs. Austria, 35115/97, 14.11.2000, p 28-29http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58978

2L EIK. H-t vs. Poola, 14781/07, 15.09.2015 p 59 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157931

22 TK tabel 25 https://adr.rik.ee/im/dokument/7898689
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Eelnduga muudetakse tsiviilkohtumenetluse ja kriminaalmenetluse seadustikke ning lisatakse
kohtuistungite veebilehel iilekandmise sétted.

Istungite avalik ililekanne saab toimuda jargmistel tingimustel: lilekande tegemiseks on kohtu
luba; iilekanne tehakse juhul, kui tegemist on digusemdistmisega seotud vajadusega; istungeid
saab vaadata vaid isik, kes on end vastavas keskkonnas nouetekohaselt autentinud; istungi
iilekannet ei tohi salvestada, pildistada ega jarelvaadata (v.a kui kohus on teisiti otsustanud);
info istungi veebiiilekande toimumise kohta avaldatakse Riigi Teataja veebilehel?’
kohtuistungite nimekirjas.

Kriminaalkohtumenetluses istungil avalikuks saanud teabe avalikustamise piirang.

Kohtuistungi avalikkust piiratakse KrMS § 12 Ig 4! jirgi. Kohus vdib menetlusosalisi ja teisi
istungisaalis viibijaid pOhistatud méairusega kohustada asja menetlemisel teatavaks saanud
asjaolu saladuses hoidma ka juhul, kui kohtuistung ei ole kinniseks kuulutatud, kuid saladuse
hoidmine on ilmselt vajalik sama paragrahvi 16ikes 1 nimetatud diguse voi huvi kaitseks.

Kohus peab eelviidatud kohustavat médrust seaduse jargi pohjendama ja selgitama saladuse
hoidmise kohustuse tdhtaega, kuid praktikas on juhtumeid, kus méairatakse saladuse hoidmise
tdhtaeg kohtumenetluse 16puni (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 29. mai 2020. a miérus
asjas nr 1-17-9149). Tegemist voib olla liiga pika tdhtajaga ja avalikkuses tekitada kiisimusi,
kas tegemist on avaliku kohtumdistmisega. Selle probleemi tdid kohtumenetluse avalikkuse
{imarlaual®* esile eelkdige ajakirjanikud, kelle hinnangul on selline pikk tihtaeg ebamdistlik,
piirates sOna- ja ajakirjandusvabadust.

Samuti pole liheselt selge, kas menetlusvilistel isikutel, keda on kohustatud vaikima, on
kriminaalmenetluses kaebedigus kohustuse diguspirasuse kontrollimiseks. TsMS § 41 Ig 3
(kohaldub ka halduskohtumenetlusele) sitestab sellise istungi avalikkuse piiramise, kuid sama
paragrahvi lg 4 reguleerib lisaks edasikaebekorda. KrMS § 384 Ig 1 jirgi on maakohtu méiéruse
peale mddruskaebuse esitamise digus kohtumenetluse pooltel, samuti menetlusvilisel isikul,
kui kohtuméairusega on piiratud tema digusi voi seaduslikke huve.

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas eelviidatud kohtuasjas, et juhul, kui saladuse hoidmise
kohustus on méairatud isikule, kes ei ole kriminaalasjas kohtumenetluse pooleks, siis tuleb tema
kaebediguse iile otsustamiseks hinnata, kas maakohtu méérusega on piiratud tema digusi voi
seaduslikke huve (p 7). See tdhendab, et iga kord, kui ajakirjanik esitab méddruskaebuse
vaikimise kohustuse peale, peab kohus otsustama tema kaebediguse iile.

Viljatootamiskavatsuses tehti ettepanek muuta kriminaalmenetluse seadustikus istungil
avalikuks saanud info avaldamise piiramise sétet ja tdiendada seadust jargmiselt: kohus peab
markima saladuse hoidmise kohustuse ajaliselt, piirangu ajalisel kehtestamisel tuleb kaaluda
avalikku huvi, saladuse hoidmise kohustuse kohta tehtud maéddruse peale voib saladuse
hoidmiseks kohustatud isik esitada méédruskaebuse.

Edasise analiitisi kdigus aga selgus, et saladuse hoidmise téhtaja ajalist piirangut ei saa alati
méiirata ja mddramise kohustuse seadmine seaduses ei ole pdhjendatud, mistdttu vastavat
muudatust eelndus ei ole. Kriminaalmenetluse seadustikku tdiendatakse kaebediguse

23 Riigi Teataja. https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtuistungid otsing.html.
24 yTK Ik 1 https://adr.rik.ee/jm/dokument/7898689
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vOimaldamisega isikule, kellele kohus on maéiranud istungil teatavaks saanud asjaolude
saladuses hoidmise kohustuse.

3  Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

3.1 Halduskohtumenetluse seadustiku muutmine
Eelndu §-ga 1 muudetakse halduskohtumenetluse seadustikku.

Eelnou § 1 punktiga 1 jaetakse HKMS § 89 1oikest 2 vilja neljas lause ,,Menetlusvéline isik
ei vOi tutvuda kinnises menetluses arutatud asja toimikuga®.

Muudatuse eesmargiks on voimaldada menetlusvélisel isikul tutvuda kohtu loal ka kinnises
menetluses arutatud kohtuasja toimikuga. Menetluse vOi osa menetlusest kinniseks
kuulutamine ei tihenda vaikimisi kogu toimiku kittesaadavaks tegemise keeldu. Kinnises
menetluses toimikuga tutvumine toimub §-s 89 sitestatud tingimustel ja korras. Kohus vdib
taotlejalt nduda ka digusliku huvi tdendamist.

Seni ei olnud menetlusvilisel isikul voimalik huvi kaalukusest olenemata digust esitada isegi
taotlust tutvumaks kinnises menetluses arutatud asja toimikuga. Kohus otsustab esitatud
taotluse alusel konkreetse kohtuasja toimikuga tutvumiseks loa andmise vOi tutvumisloa
andmisest keeldumise.

Tutvumisloa andmine ei muuda kohtuasja menetlust avalikuks, tegemist on jétkuvalt kinnises
menetluses arutatud asja toimikuga.

Kohtute infosiisteemi andmetel oli halduskohtumenetluses perioodil 01.01.2020-31.12.2020
joustunud kohtulahenditest konfidentsiaalseid menetlusi umbes 3%. Tegemist on véikese
osakaaluga kohtumenetlustest ja tutvumisloa andmise otsustamine ei too kaasa mérgatavat
tookoormust.

Eeldusel, et kinnised menetlused sisaldavad juurdepéddsupiiranguga andmeid, toob nende
eemaldamine enne toimiku tutvumiseks andmist kohtu kantseleile t66d juurde. Kuna pole
voimalik ette ndha, kui suurel méaaral hakkavad menetlusvilised isikud esitama taotlusi kinnises
menetluses toimikuga tutvumise kohta, ei saa praegu prognoosida sellega seotud td6koormuse
voimalikku tdusu.

Eelnéu § 1 punktiga 2 asendatakse HKMS-i § 127 1dikes 7 sonad ,.kohtu veebilehel sdnadega
,»Riigi Teatajas‘ vastavas kddndes.

Muudatusega tipsustatakse kohtuistungi toimumise aja avalikustamist veebilehel. Seni kehtiva
regulatsiooni kohaselt tuleb nimetatud ajad avalikustada kohtu veebilehel. Praktikas
avalikustavad kohtud kohtuteave Riigi Teatajas®® ning kohtute veebilehtedel on viide, mis viib
kasutajad digele veebilehele. Kohtute veebilehtedel ei avalikustata kohtuistungite toimumise
aega.

%5 Riigi Teataja. https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtuistungid_otsing.html
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Muudatus annab kohtumenetlusest huvitatud isikutele ja menetlusosalistele info, kus tegelikult
on leitav neid huvitav informatsioon. Kohtu veebilehe asemel on selleks Riigi Teataja.

Eelnéu § 1 punktidega 3—5 muudetakse HKMS-i § 173 16iget 4. Sonad ,,kohtu veebilehel*
asendatakse sOnadega ,,Riigi Teatajas“ ja muudetakse HKMS-i § 173 loike 4 teise lause
sOnastust nii, et otsuse avalikult teatavakstegemise aeg avaldatakse Riigi Teatajas ilma
fuitisilisest isikust menetlusosalise nimeta.

Muudatusega tipsustakse, et otsuse avalikult teatavaks aeg avaldatakse kohtu veebilehe asemel
Riigi Teatajas. Muus osas sdilitatakse 10ige 4 senises sOnastuses. Sealhulgas viimane lause,
mille kohaselt on otsuse avalikult teatavakstegemise aeg avaldatud 30 pdeva pirast otsuse
avalikult teatavakstegemist.

Muudatuse tulemusena on kohtupraktikast huvitatud isikutel vdimalik leida vaidluse sisu jérgi
kohtulahendeid kohe pérast avalikult teatavakstegemist ja nendega saab tutvuda Riigi Teataja
veebilehe kaudu. Menetlusosalistele peab kohus endiselt teatama otsuse teatavakstegemise aja
kas istungil voi kirjalikult (HKMS § 173 Ig 2).

Muudatuse eesmirgiks on suurendada kohtupraktika kéttesaadavust, samal ajal tagades
fuitisilisest isikust menetlusosalise eriliiki isikuandmete ja eraelu puutumatuse kaitse.

Muudatus on tingitud eelndu § 1 punktist 6, mille kohaselt kuuluvad kohtuotsused arvutivorgus
avalikustamisele pérast avalikult teatavakstegemist. Fiiiisilisest isikust menetlusosalise nime
arvutivorgus avalikustatavas kohtulahendis ei avalikustata. Kohtulahend avalikustatakse kohe
(sh joustumata ja tiihistatud kohtulahendid) ning selleks, et fiiiisilisi isikuid ei oleks vdimalik
seostada konkreetse pseudoniiiimitud lahendiga, ei kuulu nende nimed avalikustamisele ka
otsuse avalikult teatavakstegemise aja avaldamisel.

Eelndu § 1 punkti 6 muudatusega jidetakse HKMS § 175 1dike 1 esimesest lausest vilja viide
joustunud kohtuotsuse avaldamisele. Kohtuotsus kuulub arvutivorgus avalikustamisele kohe
pérast avalikult teatavakstegemist. Kohtuotsus avaldatakse Riigi Teatajas.

Muudatuse eesmirgiks on avalikustamisele kuuluvate kohtuotsuste (sh joustumata ja
tithistatud) avaldamine veebis sOltumata jOustumisest ja nende kittesaadavaks tegemine
avalikkusele. Menetlusviline isik saab veebis tutvuda joustumata kohtulahendiga ilma selleks
kohtule taotlust esitamata. Menetlusosalise jaoks regulatsioon ei muutu, temal on vdimalik
endiselt lahend saada kas e-toimiku kaudu, elektrooniliselt voi paberkandjal.

Lahendil on automaatselt mirge ,,joustumata®. Kui lahend tiihistatakse voi joustub, siis vastav
méirge muutub. Sama kohtuasja eri kohtuastmete lahendid on Riigi Teataja veebilehel
edasikaebuste kaudu seotud. Lahendil staatuse kuvamine on olulise tdhtsusega eriti siis, kui on
vaja viidata avalikustatud lahendile. Avalikkuse jaoks on tagatud dige informatsioon, kas
tegemist on veel poolelioleva vaidlusega kohtus vOi menetlus on 16ppenud ja lahend on
joustunud.

Paragrahvi 175 16ike 1 muudatuse rakendamine toob kaasa muudatusi kohtute todprotsessis.
Praegu tegeleb joustunud kohtulahendite avalikustamisega kohtu kantselei. Kui lahend tuleb
avalikustada pérast teatavakstegemist, siis peab olema tagatud kantselei teavitamine menetleja
poolt kohtulahendi tegemisest. Teine vdimalus on, et pdrast kohtuniku poolt lahendi
allkirjastamist teeb kohtuistungi sekretdr kohtute infosiisteemi kaudu vajalikud toimingud
selleks, et lahend saaks veebis avalikustatud, ning kohtu kantselei jadb todprotsessist vilja.
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Kuna enam ei pea kohus jidlgima kohtulahendi joustumist ja vastavalt sellele digel ajal lahendit
avalikustama, siis muudatus pigem lihtsustab kohtu t66 korraldamist lahendite avalikustamisel.

Muudatuse tulemusena ei suurene kohtute tookoormus oluliselt, kuna ko&ik lahendid
avalikustatakse joustumisel juba praegu. Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei avalikustata
taielikult tithistatud lahendeid. Nende osakaal on viike: haldusasju tiihistati 2020. aastal?® vaid
3,4% ehk selle vorra rohkem tuleb edaspidi kohtulahendeid avalikustada.

Muudatuse rakendamiseks tuleb arendada KIS-is joustumata kohtulahendite avalikustamise ja
isikuandmete automatiseerimist ning avalikustatud lahendile ,,joustumata®, , tithistatud™ voi
,joustunud“ mérke lisamist Riigi Teataja veebilehel.

Eelnéu § 1 punktiga 7 tunnistatakse kehtetuks HKMS § 175 Ig 2. Kohtuotsuse arvutivorgus
avalikustamine ei ole enam sdltuvuses kohtuotsuse joustumisest. Avalikustamisele kuuluv
kohtuotsus avaldatakse kohe pérast tegemist arvutivorgus.

Kui menetlusviline isik soovib tutvuda arvutivorgus osaliselt avalikustatud voi avalikustamata
kohtulahendi terviktekstiga, siis on tal voimalus tutvuda kohtuotsusega §-s 89 sitestatud alustel.

Eelnéu § 1 punkti 8 muudatusega jaetakse HKMS § 175 16ikest 3 vilja termin ,,andmesubjekt*.
Seni mdisteti andmesubjektina nii juriidilist kui fiitisilist isikut, kuid Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maidruse (EL) 2016/679 artikli 4 p 1 kohaselt saab andmesubjektiks olla ainult
fiitisiline isik.

Seetdttu reguleeritakse §-s 175 kohtulahendite veebis avalikustamisel eraldi fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute andmete avaldamist.

Muudatuse kohaselt ei avalikustata arvutivorgus fiilisilisest isikust menetlusosalise nime ja
isikuandmeid. Nimi tuleb asendada tdhemarkidega. Seni kehtinud voimalus asendada nimi ka
initsiaalidega ei taganud isiku tdielikku pseudoniiiimimist.

Kohtuotsuste avalikustamisele seab piirangud eelkdige PS §-st 26 tulenev digus perekonna- ja
eraelu puutumatusele. Kohtulahendite avalikustamisel tuleb tagada eriliiki isikuandmete kaitse
ning see, et eraelu puutumatust ei kahjustataks. Seetdttu ndhakse ette kohtulahendite
avalikustamine arvutivorgus ilma fiilisilistest isikutest menetlusosaliste nimede ja muude
isikuandmeteta.

Kui kohtulahend sisaldab fiiiisilise isiku fiiiisilisest isikust seadusliku esindaja andmeid ja nende
andmete jargi on voimalik pseudoniiiimitud isikut identifitseerida, siis ei kuulu ka seadusliku
esindaja nimi avalikustamisele.

Muudatus ei too kaasa tdiendavat tookoormust kohtutele. Kohtute infosilisteemi andmetel
avalikustati halduskohtumenetluses esimese ja teise astme kohtutes 2020. aastal muutmata
kujul 45% kohtulahendeid. See arv sisaldab ka lahendeid, kus menetlusosalisteks olid ainult
juriidilised isikud. Tallinna Halduskohus ja Tallinna Ringkonnakohus avalikustavad juba
praegu kohtulahendeid ilma fiiiisilisest isikust menetlusosalise isikuandmeteta. Tartu
Halduskohtus teeb otsustuse avalikustamise viisi kohta kohtunik.

26 | ja Il astme kohtute 2020. a statistilised koondandmed.
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/1%20ja%2011%20astme%20kohtute%202020.a%20menetlusstatis
tika.pdf
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Muudatus tagab menetlusosalisele kindluse, et tema isikuandmete avalikustamine on seadusega
kaitstud ega soltu konkreetses kohtus kehtivast avalikustamise korrast. Fiilisilisest isikust
menetlusosaline ei pea enam kohtu poole poorduma isikuandmete eemaldamise taotlusega.

Eelndus toodud muudatus voimaldab kohtulahendite tihetaolist avalikustamist ja avalikustatud
lahendis ei muudeta hiljem isikuandmeid ehk lahendi avalikustamine kohtu poolt on {ihekordne
tegevus. Avalikustatud lahendid ei muutu aja jooksul, neile tekib ainult juurde maérge
jOustumise voi tithistamise kohta.

Eelndu § 1 punktiga 9 tidiendatakse HKMS §-i 175 Idigetega 3! ja 32 . Muudatus annab
fuitisilisele isikule voimaluse taotleda kohtulahendis enda isikuandmete avaldamist. Taotluse
vOib esitada igal ajal, ka pérast lahendi joustumist.

Kohtul on odigus keelduda isikuandmete avalikustamisest, kui avalikustatavad andmed
voimaldavad tuvastada muu lahendis viidatud fiiiisilise isiku ning taotluse rahuldamisel kaotab
motte teise isiku andmete pseudoniiiimimine.

Paragrahvi 175 16ikega 32 nihakse ette juriidilisest isikust menetlusosalisele digus taotleda oma
nime, registrikoodi ja aadressi avalikustamise piiramist. Muudatus on vajalik seetdttu, et § 173
16ike 3 muudatusega kaotatakse andmesubjekti mdiste ja seni oli juriidilisel isikul kui
andmesubjektil digus taotleda oma andmete varjamist. Seda digust tagab edaspidi § 175 1dige
32. Sisuliselt ei muutu vorreldes kehtiva digusega arvutivorgus avalikustavas kohtulahendis
juriidilise isiku nime avalikustamine vdi pseudoniiiimimine.

Muudatuse tulemusena kohtute tookoormus ei suurene. Seni esitasid fiilisilisest isikust
menetlusosalised kohtule taotlusi oma isikuandmete avalikustamise 10petamiseks, edaspidi
tuleb neil esitada vastupidine taotlus — nime avalikustamiseks.

Eelnéu § 1 punkti 10 muudatusega tapsustatakse, et HKMS § 175 1dikes 4 sidtestatud eriliiki
1sikuandmete vo1 muude andmete kaitse kohaldub ainult fuisilisele isikule.

Lisaks fiitlisilisest isikust menetlusosalistele ja tunnistajatele voivad taotluse esitada kdoik
lahendis viidatud fiitisilised isikud. Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2016/679
ndeb ette eriliiki isikuandmete kaitse, seetottu asendatakse § 175 10ikes 4 sona ,,delikaatseid*
sonaga ,,eriliiki®.

Eelndu § 1 punktis 11 toodud HKMS § 175 1dike 6 muudatused on tingitud 1digete 2—4
muudatustest ja termini ,,andmesubjekt* kaotamisest.

»~Andmesubjekti* asendatakse ,,huvitatud isikuga* kuna § 175 Idigetes 4 ja 5 ettendhtud taotluse
vOib esitada nii fiilisiline kui juriidiline isik.

Eelnéu § 1 punktiga 12 muudetakse madruste avalikustamise korda ja jietakse HKMS § 179
16ikest 4 vélja viide joustunud lahendile.

Mairused, millega kaebus tagastatakse voi jdetakse 1dbi vaatamata voi 10petatakse menetlus,
avaldatakse arvutivorgus kohe pidrast maaruse tegemist. Muudatuse eesmairgiks on mééruste
avalikustamine juba enne joustumist, et tagada ajakohase kohtupraktika suurem kéttesaadavus
avalikkusele.
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Eelndu § 1 punktiga 13 tunnistatakse kehtetuks HKMS § 2922, Muudatus on tingitud § 175 Ig
1 muudatusest, mille kohaselt kuuluvad seaduse joustumisel avalikustamisele joustumata
kohtulahendid.

3.2 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmine
Eelndu §-ga 2 muudetakse kriminaalmenetluse seadustikku.

Eelndu § 2 punktiga 1 tiiendatakse seadustikku §-ga 11!. Muudatusega vdimaldatakse
kohtumenetluse poolel esitada kohtule taotlus kohtuistungi iilekandmiseks veebilehel.
Kohtuistungi tilekandmine voib toimuda ka kohtu omal algatusel. Veebilehel voib iile kanda
avalikke kohtuistungeid.

Kodnesoleva eelndu tihenduses on avalikuks kohtuistungiks istungid, mille kohus viib 14bi
kohtusaalis kohtumenetluse poolte vahetul osavotul; istungid, mille kohus viib Idbi
virtuaalruumis, ja istungid, kus osa kohtumenetluse pooltest viibib vahetult kohtusaalis, osa aga
virtuaalruumis.

Istungi avaliku iilekandmise taotlus tuleb kohtule esitada madistliku aja jooksul enne istungit.
See annab kohtule taotluse rahuldamisel mdistliku ajavaru korraldada tehnilist tilekannet. Info
kohtuistungi avaliku iilekande kohta avalikustatakse ka Riigi Teataja veebilehel.

Kohtuistungi iilekanne veebis saab toimuda ainult kohtu loal ja digusemdistmise huvides.
Tegemist on kohtu kaalutlusotsusega. Kui kohtuistungi veebilehel iilekandmise taotluse esitab
menetluse pool, lahendab kohus taotluse madrusega. Mairus voib olla koostatud nii kirjaliku
menetlusdokumendina kui ka suulise méédrusena, mis kantakse kohtuistungi protokolli.
Nimetatud méérus ei ole méiédruskaebe korras vaidlustatav vastavalt KrMS § 385 p-le 20.

Muudatuse eesmérgiks on vdimaldada avalikkusele suuremat juurdepdisu kohtuistungitele ja
tagada menetlusosalistele pohiseaduslik digus avalikule kohtumenetlusele. Menetluses osaleval
isikul on Oi1gus nduda, et avalikkuse esindajad saaksid jdlgida kohtuistungit.

Muudatuse rakendamiseks on vaja kohtusaalides olevaid videokonverentsi seadmeid tdiendada,
et vOoimaldada istungeid kanda iile veebikeskkonnas. Vajalik on ka kohtute infostisteemi ja Riigi
Teataja arendus, et info istungi avaliku iilekande toimumise kohta oleks avalikustatud Riigi
Teataja veebilehel kohtuistungi aja juures.

Eelnéu § 2 punktiga 2 tagatakse KrMS § 12 1dikes 4' miiratud saladuse hoidmiseks
kohustatud isikule kaebedigus.

TsMS § 41 1g 3, mis kohaldub ka halduskohtumenetluses, sétestab sellise istungi avalikkuse
piiramise, kuid sama paragrahvi lg 4 reguleerib ka edasikaebedigust. Seega tagatakse
edasikaebedigus kdigile, keda kohus kohustas saladust hoidma.

Muudatuse eesmérgiks on tagada koigile saladuse hoidmiseks kohustatud isikutele kaebedigus
ja thtlustada TsMS-s ja KrMS-s sitestatud istungil teatavaks saanud saladuse hoidmise
regulatsiooni.

Muudatuse tulemusena kdrvaldatakse ka ebaselgus kaebediguse esitamiseks digustatud isikute
ringi kohta (vt KrMS § 384 1g 1).

16



Eelnou § 2 punktiga 3 piiratakse kohtuistungi avaliku iilekande salvestamist ja jarelvaatamist.
Kohtu veebilehel iilekantavat kohtuistungit voib salvestada, pildistada voi jarelvaadata vaid
kohtu loal.

Muudatusega tdpsustatakse KrMS §-s 13 sétestatud kohtuistungi talletamise piiramist ja
lisatakse veebilehel tilekantava kohtuistungi regulatsioon.

Kehtiva seaduse kohaselt on vaja kohtu luba istungisaalis toimuva kohtuistungi talletamiseks
(KrMS § 13 1g 2). Samamoodi peab ka kohtuistungi veebilehel iilekandmiseks olema kohtu
luba istungi salvestamiseks, pildistamiseks voi jarelvaatamiseks.

Et kohtul oleks {iilevaade ja kontroll kohtuistungit kuulavate ja jélgivate isikute ning nende
tegevuse iile, peab istungi lilekannet vaadata sooviv isik end vastavas keskkonnas autentima.

Muudatuse rakendumiseks tuleb luua tehnilised tingimused, mis vdimaldaks kohtul tuvastada
veebilehel lile kantava kohtuistungil osaleja isik. Samuti tuleb luua tehnilised tingimused
selleks, et kohus saaks kontrollida, et veebilehel toimuvat istungi iilekannet ei salvestata,
pildistata ega jarelvaadata kohtu loata.

Seni, kuni ei ole arendatud voimalust, et igaliks end autendib, peab kohus arvestama, et tal
puudub voimalus salvestiste/piltide hilisemal kasutamisel teha kindlaks, kes kohtu keelust iile
astus.

Eelngu § 2 punkti 4 muudatusega tiiendatakse seadustikku §-ga 160° ja lisatakse
menetlusvilise isiku kohtutoimikuga tutvumise kord. Menetlusvéline isik saab digustatud huvi
korral toimikuga tutvuda asja menetlenud maakohtu loal.

Toimikuga tutvumise diguse realiseerimiseks tuleb kohtule esitada kirjalik taotlus. Kohtul on
oigus ndouda taotlejalt digustatud huvi tdendamist. Kohtule jddb kaalutlusdigus otsustada, kas
tutvumistaotluse esitaja digustatud huvi toimikuga tutvuda kaalub iiles need digused ja huvid,
mis rifigivad toimikule juurdepdisu voimaldamise vastu.?’

Selline kohtutoimikuga tutvumise regulatsioon on TsMS §-s 59 ja HKMS §-s 89. Muudatuse
eesmadrgiks on iihtlustada kohtutoimikuga tutvumise regulatsiooni kdigis menetlusliikides ja
tagada avalikkusele selged reeglid digusemdistmise avalikkuse kohta.

Eelkdige annab nimetatud muudatus ajakirjanikele voimaluse esitada toimikuga tutvumise
taotlus avalikkuse tdhelepanu all olevas kohtuasjas. Kuid taotluse voivad esitada ka koik isikud,
kellel on selleks oOigustatud huvi. Toimikuga tutvumise vOimalus ndhakse ette parast
kohtumenetluse 16ppemist.

Kui toimikus olev vdi selle juurde kuuluv menetlusdokument sisaldab andmeid, mille suhtes
on seadusega ndhtud ette juurdepéddsupiirang, voimaldatakse dokumendiga tutvuda osas, milles
see ei sisalda piiratud juurdepéddsuga teavet.

Menetlusdokumendist voib saada ka elektroonilise koopia, viljatriki voi véljavotte.
Tutvumisloa andmisest keeldumise vormistab kohus kirjaliku médrusena, mis on vaidlustatav
méiiruskaebe korras.

27 RKKKm 16.04.2020 1-19-8262 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-19-8262/17
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Kohtute pressiesindajate andmetel esitasid ajakirjanikud perioodil 01.01.2020-01.06.2021
toimikuga tutvumiseks 308 taotlust, millest rahuldati 303. Kuna toimikuga tutvumise taotluste
arv ei ole prognoositav, siis ei ole voimalik hinnata muudatuse moju kohtute tookoormusele.

Kuid tutvumiskorra selge regulatsioon pigem lihtsustab kohtu t66d ja voimaldab tagada
avalikkuse suurema juurdepdidsu kohtumenetlusele. Kohtud otsustavad juba praegu
kohtutoimikutega tutvumise lubamise iile, tegu on seadusemuudatusega, mis ei muuda kehtivat
praktikat, kuid teeb selle digusselguse huvides liheselt moistetavaks.

Eelndu § 2 punktidega 5 ja 6 asendatakse KrMS §-s 169! ja § 315! 1dikes 1 sdnad ,,kohtu
veebilehel“ sonadega ,,Riigi Teatajas vastavas kédéndes.

Muudatusega tdpsustatakse kohtuistungi toimumise ja kohtuotsuse kuulutamise aja
avalikustamist veebilehel. Seni kehtiva regulatsiooni kohaselt tuleb nimetatud ajad avalikustada
kohtu veebilehel. Praktikas avalikustavad kohtud kohtuteave Riigi Teatajas®® ning kohtute
veebilehtedel on viide, mis viib kasutajad Oigele veebilehele. Kohtute veebilehtedel ei
avalikustata kohtuistungi ega kohtuotsuse kuulutamise aega.

Muudatus annab kohtumenetlusest huvitatud isikutele ja menetlusosalistele info, kus tegelikult
on leitav neid huvitav informatsioon. Kohtu veebilehe asemel on selleks Riigi Teataja.

Eelndu § 2 punktide 7 ja 8 muudatusega jietakse KrMS § 408! pealkirjast ja 1dikest 1 vilja
sona ,,joustunud“. Kohtuotsus ja seaduses ettendhtud kohtuméérus kuuluvad Riigi Teatajas
avalikustamisele kohe pérast nende avalikult teatavakstegemist.

Muudatuse eesméirgiks on koigi kohtuotsuste ja seaduses ette ndhtud kohtuméiéruste ( sh
jOustumata ja tiihistatud) avalikustamine veebis sdltumata lahendi joustumisest ja nende
avalikkusele kittesaadavaks tegemine. Kohtulahendist huvitatud isikutel on kohtulahendiga
voimalik veebilehe kaudu tutvuda kohe lahendi tegemise jérel. Avalikustamisele kuuluvad nii
resolutiiv- kui ka tervikotsus. Kui kohus teeb lisaks resolutiivotsusele ka tervikotsuse,
asendatakse avalikustatud resolutiivotsus tervikotsusega.

Avalikustatud joustumata lahenditele lisatakse mérge ,,joustumata‘. Kui lahend tiihistatakse vo1
joustub, siis marge muutub. Sama kohtuasja eri kohtuastmete lahendid on Riigi Teataja
veebilehel edasikaebuste kaudu seotud.

Paragrahvi 408! 1dike 1 muudatuse rakendamine toob kaasa muutusi kohtute todprotsessis.
Praegu tegeleb joustunud kohtulahendite avalikustamisega kohtu kantselei. Kui lahend
avalikustatakse pérast teatavakstegemist, siis peab olema tagatud kantselei teavitamine alates
kohtulahendi tegemisest. Teine voimalus on, et pirast kohtu poolt lahendi allkirjastamist teeb
kohtuistungi sekretdr kohtute infosiisteemi kaudu vajalikud toimingud lahendi veebis
avalikustamiseks. Sel juhul jddb kohtu kantselei avalikustamise toOprotsessist vilja.
Arvestades, et muudatusega langeb dra kohtulahendi joustamise ja digel ajal avalikustamise
jélgimise vajadus, lihtsustab tehtav muudatus kohtute t66d.

Muudatuse tulemusena ei suurene kohtute tookoormus mérkimisvédrselt, sest juba praegu
kuuluvad koik kohtuotsused ja seaduses ettendhtud méddrused nende joustumise korral
avalikustamisele. Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei avalikustata tdielikult tiihistatud lahendeid.

28 Riigi Teataja. https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtuistungid_otsing.html
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Nende osakaal on viike: kriminaalmenetluses tiihistati 2020. aastal vaid 0,5%?2° ehk selle vorra
rohkem tuleb edaspidi kohtulahendeid avalikustada. Ka resolutiivotsuste avalikustamine ja
hilisem tervikotsusega asendamine ei too kaasa tookoormuse olulist tdusu. VTK tabeli 4°°
statistika kohaselt oli 2019. aastal asendatud resolutiivotsuste osakaal 5% avalikustatud
kohtuotsustest.

Muudatuse rakendamiseks tuleb arendada KIS-is joustumata kohtuotsuste resolutiiv- ja
tervikotsuste ning kohtumiiruste avalikustamise ja isikuandmete automatiseerimist. Siiiituse
presumptsiooni tagamise seisukohalt on oluline, et avalikustatud lahendil oleks mérge
~joustumata®, ,,osaliselt tiihistatud®, ,.tihistatud“ vo6i ..joustunud® . Nimetatud maérgete
lisamiseks on vajalikud kohtute infostisteemi ja Riigi Teataja tdiendavad arendused.

Eelnou § 2 punktiga 9 jietakse KrMS § 408' Idikest 2 vilja isikuandmete asendamine
initsiaalidega.

Muudatusega tdpsustatakse kohtulahenditest isikuandmete asendamise viisi. Alaealise
siiidistava ja teiste avalikustamisele mittekuuluvate teiste isikute nimed tuleb asendada
tahemarkidega.

Seni kehtinud voimalus asendada nimi ka initsiaalidega ei voimaldanud isikuandmete tiielikku
pseudoniilimimist ja kohtulahendid olid seostatavad konkreetse isikuga. Fiiiisilisest isikust
menetluspoole eriliiki isikuandmete ja eraelu puutumatuse kaitse tagab eelkdige tema nime
asendamine juhuslike tdheméirkidega.

Muus osas jddb senine regulatsioon kehtima, siilidistatava nimi kuulub arvutivérgus
avalikustamisele ka joustumata kohtuotsustes ja avalikustamisele kuuluvates kohtuméaéarustes.

Eelnou § 2 punktiga 10 tiiendatakse KrMS § 408! 1diget 2 kuuenda lausega. Riigi- voi
kohaliku omavalitsuse asutuse, avalik-0igusliku juriidilise isiku v6i muu avaliku véimu kandja
andmeid kohtulahendist ei eemaldata. Sarnaselt on reguleeritud kohtulahendite avalikustamine
tsiviil- ja halduskohtumenetluses.

Muudatuse eesmérgiks on tagada kohtulahendite {iihetaoline avalikustamine koigis
menetlusliikides.

Eelndou § 2 punktiga 11 reguleeritakse Oigeksmdistetu nime avalikustamist arvutivorgus
avaldatud kohtuotsuses.

Paragrahvi 408! tiiendatakse 15ikega 2! ja nihakse ette digeksmdistetule digus taotleda oma
nime avalikustamise 10petamist.

Muudatuse eesmérgiks on tagada Oigeksmdistetu nime iihetaoline avalikustamine voi
avalikustamise Idpetamine kohtulahendites. Enne oOigeksmoistva kohtulahendi avalikult
teatavakstegemist on digeksmodistetu kohtumenetluses siilidistatav ja tema nimi kuulub
avalikustamisele Riigi Teataja veebilehel nii kohtuistungite toimumise (KrMS § 169') kui ka
kohtuotsuse kuulutamise aja teates (KrMS § 315' Ig 1). Selles osas jéib kehtiv regulatsioon
muutmata.

2 | ja Il astme kohtute 2020. a statistilised koondandmed.
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/1%20ja%2011%20astme%20kohtute%202020.a%20menetlusstatis

tika.pdf
30 vTK tabel 4 https://adr.rik.ee/im/dokument/7898689
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https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/I%20ja%20II%20astme%20kohtute%202020.a%20menetlusstatistika.pdf
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/I%20ja%20II%20astme%20kohtute%202020.a%20menetlusstatistika.pdf
https://adr.rik.ee/jm/dokument/7898689

Samuti jadb kehtima KrMS § 408! 1g 2 esimene lause, mille kohaselt siiiidistatava nimi kuulub
veebis avaldatud kohtulahendis avalikustamisele. Isikul, kes on kogu kohtumenetluse olnud
sliidistatava staatuses ja avalikkuse negatiivse tdhelepanu all, vdib olla pdhjendatud ootus
oigeksmdistmise korral oma au ja hea nime taastamisele. Seega tuleb nii digeksmdistetu kui
ka stitidimdistetu nimi avalikustada.

Kohtuotsuste avalikustamisele seab piirangud eelkdige PS §-st 26 tulenev digus perekonna- ja
eraelu puutumatusele. Kohtulahendite avalikustamisel tuleb tagada eriliiki isikuandmete kaitse
ning see, et eraelu puutumatust ei kahjustataks.

Oigeksmdistetu nime avalikustamisel voib tekkida ka oht tema eraelu puutumatusele, sest tema
nime seostatakse konkreetse kuriteoga. Seetdttu ndhakse Oigeksmoistetule ette vodimalus
taotleda kohtult oma nime avalikustamise 1dpetamist veebilehel avalikustatud kohtulahendis.
Kohus peab taotluse alusel Oigeksmdistetu nime ja muud isikuandmed asendama
tdhemaérkidega.

Oigeksmdistetul on digus esitada taotlus ainult tiieliku digeksmdistmise korral, osalisel
oigeksmoistmisel avalikustatakse nimi sarnaselt stitidimodistetu nimega. Juhul kui isik mdisteti
esimeses astme kohtus siilidi ja teises astmes digeks, siis on digeksmdistetul digus taotleda oma
nime eemaldamist ka tiihistatud stitidimdistvast otsusest.

Eelndu § 2 punktiga 12 jietakse KrMS § 408! 1ikest 3 viilja sdnad ,,initsiaalide voi«.

Muudatusega tépsustatakse kohtulahenditest isikuandmete asendamise viisi. Alaealise
siiidistava ja teiste avalikustamisele mittekuuluvate teiste isikute nimed tuleb asendada
tahemarkidega.

Eelndu § 2 punktiga 13 tiiendatakse KrMS §-1 426 1dikega 5 ja laiendatakse arvutivorgus
avalikustamisele kuuluvate kohtulahendite ringi.

Pirast miiruse tegemist kuulub KrMS §-s 408! 1digetes 2-5 sitestatud korras avalikustamisele
ka §-s 426 10ikes 1 tehtud méérus. Avalikustatakse joustumata lahend ja kuna siitidimdistetu
nimi kuulub kohtuotsuses avalikustamisele, siis ka § 426 16ike 5 alusel tehtud méaarustes tuleb
stitidimoistetu nimi avalikustada.

Muudatuse eesmirgiks on ndha ette suurema hulga kohtuméaruste avalikustamine kui ainult
menetluste 10petamise kohtuméarused. Avalikkusel on huvi saada infot, mis saab siitidimdistetu
karistusest, kas ta vabastatakse enne tdhtaega vOi mitte. Ka kohtupraktika teavitamise
seisukohast on vaja avalikkust informeerida kohtulahenditest, mille jérgi siilidimdistetu
vabastatakse tingimisi vangistusest enne tdhtaja Ioppemist. Tegemist on kohtuniku poolt
ainuisikuliselt tehtud otsustustega.

Kohtute infostisteemi andmetel tehti 2020, aastal 1553 siilidimdistetu enne téhtaja [0ppemist
tingimisi vangistusest vabastamise madrust, millest avalikustati 468 ehk 30%. Muudatuse
tulemusena touseb kohtute tookoormus, sest lahendeid tuleb tdiendavalt avalikustada umbes
1085 lahendi vorra aastas.

Muudatuse rakendamiseks tuleb arendada KIS-is joustumata kohtulahendite avalikustamise ja
isikuandmete automatiseerimist ning avalikustatud lahendile ,,joustumata®, , tithistatud™ voi
,Joustunud* mirke lisamist Riigi Teataja veebilehel.

3.3 Riigi Teataja seaduse muutmine
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Eelndu §-ga 3 muudetakse Riigi Teataja seadust.

Eelndu § 3 muudatusega tiiendatakse Riigi Teataja seaduse §-i 2 1dikega 5'. Muudatuse
kohaselt tehakse Riigi Teatajas kéattesaadavaks kohtute poolt avalikustatud kohtuotsuste
avalikult teatavakstegemise ajad, kohtulahendid ja kohtuistungite toimumise andmed.

Juba praegu on Riigi Teatajast kohtute poolt kohtute infosiisteemi kaudu avaldatud otsuste
avalikult teatavaks tegemise ajad, joustunud lahendid ja istungi toimumise andmed
kéttesaadavad.

Riigi Teataja seadus sitestab kogu teabe, mis Riigi Teatajas avaldatakse. Riigi Teataja seaduse
§ 2 ldige 6 lubab teha erandeid alaliselt Riigi Teatajas avaldatavatest aktidest, avaldades
Riigikogu, Vabariigi Valitsuse voi Riigi Teataja vdljaandja otsusel akte, mida RTS § 2 1diked
2 kuni 5 et loetle.

Kohtulahendite avalikult teatavaks tegemise ajad, kohtulahendid ja istungi toimumise andmed
ei ole erandiks, vaid on alaliselt Riigi Teatajast kdigile kéttesaadavad.

Seetdttu ja digusselguse huvides, et kdigil oleks Riigi Teataja seaduses sitestatuna voimalik aru
saada, et kohtute poolt avaldatud kohtulahendeid leiab Riigi Teatajast.

3.4 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine
Eelndu §-ga 4 muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku.

Eelndu § 4 punktiga 1 tidiendatakse TsMS §-i 42 1dikega 1'. Muudatusega vdimaldatakse
menetlusosalisel esitada kohtule taotlus kohtuistungi tilekandmiseks veebilehel. Kohtuistungi
iilekandmine voib toimuda ka kohtu algatusel. Veebiiilekanne saab toimuda ainult kohtu loal.

Veebilehel voib lile kanda avalikke kohtuistungeid, nii neid, kus istung toimub koigi
menetlusosaliste osalusel kohtusaalis, kui ka istungeid, mida peetakse ainult virtuaalruumi
kaudu, ja istungeid, kus osa menetlusosalisi on saalis ja osa kaasatud virtuaalruumi kaudu.

Menetlusosaline peab esitama taotluse istungi avaliku iilekandmise kohta mdistliku aja jooksul,
et kohtul oleks voimalik taotluse rahuldamise korral tagada iilekande tehniline teostus. Info
kohtuistungi avaliku tilekande kohta avalikustatakse Riigi Teataja veebilehel.

Muudatus tdiendab § 42 Idikes 1 sitestatud kohtuistungi lilekande lubamist. Menetlusosalisele
lisatakse Oigus taotleda kohtuistungi iilekannet ja samuti lisatakse vdimalus kohtul omal
algatusel ning digusemdistmise huvides kanda istungit {ile oma veebilehel.

Muudatuse eesmérgiks on tagada menetlusosalistele pohiseaduslik Oigus avalikule
kohtumenetlusele ja voimaldada avalikkusele suurem juurdepéés eelkdige virtuaalruumi kaudu
toimuvatele kohtuistungitele.

Muudatuse rakendamiseks on vaja kohtusaalides olevaid videokonverentsi seadmeid tdiendada,
et voimaldada istungeid kanda {iile veebilehel. Vajalik on ka kohtute infosiisteemi ja Riigi
Teataja arendus, et info istungi avaliku iilekande toimumise kohta oleks avalikustatud Riigi
Teataja veebilehel kohtuistungi aja juures.

Eelnou § 4 punktiga 2 muudetakse TsMS § 59 Idike 3 sOnastust. Muudatuse kohaselt on
menetlusvilisel isikul digustatud huvi olemasolul vdimalik taotleda kohtult toimikuga
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tutvumist ka kohtumenetluse ajal. Seni oli see voimalus péarast kohtumenetluse 16ppu. Sisuliselt
sama regulatsioon on ka HKMS § 89 Ig-s 2.

Kohus kiisib toimikuga tutvumise taotluse kohta poolte ja kolmandate isikute seisukohta.

Muudatusega jaetakse § 59 loikest 3 vélja viimane lause, mille kohaselt ei voinud seni tutvuda
kinnises menetluses arutatud asja toimikuga.

Muudatuse eesmargiks on voimaldada menetlusvélisel isikul tutvuda kohtu loal ka kinnises
menetlus arutatud kohtuasja toimikuga. Menetluse voi osa menetlusest kinniseks kuulutamine
ei tdhenda kogu toimiku kéttesaadavaks tegemise keeldu. Kinnises menetluses toimikuga
tutvumine toimub §-s 59 sdtestatud tingimustel ja korras.

Kohus otsustab esitatud taotluse alusel konkreetse kohtuasja toimikuga tutvumisloa andmise
vOi tutvumisloa andmisest. Kohus voib otsustada ka, et isikul on digus tutvuda voi saada
drakirju iiksnes teatud osast toimikust. Tutvumisloa andmine ei muuda kohtuasja menetlust
avalikuks, tegemist on jatkuvalt kinnises menetluses arutatud asja toimikuga.

Kohtute infosiisteemi andmetel oli tsiviilkohtumenetluses perioodil 01.01.2020-31.12.2020
joustunud kohtulahenditest konfidentsiaalseid menetlusi umbes 1%. Tegemist on viga viikese
osakaaluga kohtumenetlustest ja tutvumisloa andmise otsustamine ei too kaasa mirgatavat
tookoormust.

Eeldusel, et kinnised menetlused sisaldavad juurdepéddsupiiranguga andmeid, toob nende
eemaldamine enne toimiku tutvumiseks andmist kohtu kantseleile t66d juurde. Kuna pole
voimalik ette ndha, kui suurel méaaral hakkavad menetlusvilised isikud esitama taotlusi kinnises
menetluses toimikuga tutvumise kohta, ei saa praegu prognoosida sellega seotud tdokoormuse
voimalikku tousu.

Eelndu § 4 punkti 3 muudatusega tiiendatakse TsMS-i § 59 1dikega 4. Paragrahvi 59 1dikega
4! {ihtlustatakse tsiviil- ja halduskohtumenetluses juurdepiisupiirangut (salastatud teave,
jélitusteave, erilitki isikuandmed jne) sisaldava kohtutoimikuga tutvumise alused.
Menetlusvilisel isikul ei ole vdimalik tutvuda dokumentidega, millel on juurdepaisupiirang.

Paragrahvi 4 punktide 2 ja 3 muudatuste eesmargiks on suurendada kohtumenetluse avalikkust,
samal ajal tagades juurdepéédsupiiranguga teabe kaitse.

Kohtutoimiku materjalidega tohib tutvuda ainult osas, mis ei sisalda juurdepdisupiirangut.
Seega tuleb juurdepdidsupiiranguga andmed kohtutoimikust enne tutvumiseks andmist
eemaldada.

Muudatuse tulemusena teostub kohtuteabe suurem kéttesaadavus sujuvalt.

Eelnéu § 4 punktiga 4 asendatakse TsMS §-s 343 sonad ,,kohtu veebilehel* sonadega ,,Riigi
Teatajas®.

Muudatusega tépsustatakse kohtuistungi toimumise aja avalikustamist veebilehel. Seni kehtiva
regulatsiooni kohaselt tuleb nimetatud aeg avalikustada kohtu veebilehel. Praktikas
avalikustavad kohtud kohtuteabe Riigi Teatajas’! ning kohtute veebilehtedel on viide, mis viib

31 Riigi Teataja. https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtuistungid_otsing.html
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kasutajad oOigele veebilehele. Kohtute veebilehtedel ei avalikustata kohtuistungite toimumise
aega.

Muudatus annab kohtumenetlusest huvitatud isikutele ja menetlusosalistele info, kus tegelikult
on leitav neid huvitav informatsioon. Kohtu veebilehe asemel on selleks Riigi Teataja.

Eelnou § 4 punktidega 5 ja 6 muudetakse TsMS §-1 452 1diget 5 nii, et otsuse avalikult
teatavaks tegemise aeg avalikustatakse Riigi Teatajas ilma fiilisilisest isikust menetlusosalise
nimeta.

Muus osas sdilitatakse §-1 452 15ige 5 senises sOnastuses. Sealhulgas viimane lause, mille
kohaselt on otsuse avalikult teatavaks tegemise aeg veebilehel 30 pieva parast otsuse avalikult
teatavaks tegemist.

Muudatusega tépsustakse, et otsuse avalikult teatavaks aeg avaldatakse kohtu veebilehe asemel
Riigi Teatajas.

Muudatuse tulemusena on kohtupraktikast huvitatud isikutel voimalik leida vaidluse sisu jérgi
kohtulahendeid kohe pérast avalikult teatavakstegemist ja nendega saab tutvuda Riigi Teataja
veebilehe kaudu. Menetlusvilisel isikul on Oigus esitada eelndu § 4 punkti 2 muudatuse
kohaselt kohtule taotlus tervikotsusega tutvumiseks. Kohus voib taotlejalt nduda digustatud
huvi pohistamist.

Muudatuse eesmirgiks on suurendada kohtupraktika kéttesaadavust, samal ajal tagades
fuitisilisest isikust menetlusosalise eriliiki isikuandmete ja eraelu puutumatuse kaitse.

Eelndu § 4 punktide 7-9 kohaselt kuuluvad kohtuotsused arvutivorgus avalikustamisele alates
avalikult teatavakstegemisest.

Fuisilisest isikust menetlusosalise nime arvutivorgus avalikustatavas kohtulahendis ei
avalikustata. Kohtulahend avalikustatakse kohe (sh joustumata ja tiihistatud kohtulahendid)
ning selleks, et fiilisilisi isikuid ei oleks voimalik seostada konkreetse pseudoniiiimitud
lahendiga, ei kuulu nende nimed avalikustamisele ka otsuse avalikult teatavakstegemise aja
avaldamisel.

Eelnou § 4 punkti 7 muudatusega jactakse TsMS §-i 462 pealkirjast vilja ,,joustunud®.
Kohtuotsused kuuluvad arvutivorgus avalikustamisele kohe pérast avalikult teatavakstegemist.

Eelnou § 4 punktide 8-10 muudatuse kohaselt sdnastatakse TsMS § 462 16iked 1-2 iimber.
Muudatus toob kaasa avalikustamisele kuuluvate kohtuotsuste avaldamise Riigi Teatajas kohe
pérast avalikult teatavakstegemist ja avalikustatud lahendis ei avalikustata fiilisilisest isikust
menetlusosalise nime, kuid fiilisiline isik voib taotleda oma nime avalikustamist.

Kohtuotsus kuulub arvutivorgus avalikustamisele kohe pérast avalikult teatavakstegemist (§
462 1g 1). Muudatuse eesmargiks on kdikide avalikustamisele kuuluvate kohtuotsuste ( sh
jOustumata ja tiihistatud) avalikustamine veebis soltumata joustumisest ja nende kittesaadavaks
tegemine avalikkusele.

Menetlusviline isik saab veebis tutvuda joustumata kohtulahendiga ilma selleks kohtule
taotlust esitamata. Lahendil on automaatselt mérge ,,joustumata“. Kui lahend tiihistatakse voi
joustub, siis vastav mérge muutub. Sama kohtuasja eri kohtuastmete lahendid on Riigi Teataja
veebilehel edasikaebuste kaudu seotud.
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Muudatuse kohaselt ei avalikustata arvutivorgus fliiisilisest isikust menetlusosalise nime ja
isikuandmeid (§ 462 lg 1'). Nimi tuleb asendada tihemirkidega. Seni kehtinud vdimalus
asendada nime ka initsiaalidega ei taganud isiku tdielikku pseudoniilimimist.

Kohtuotsuste avalikustamisele seab piirangud eelkdige pohiseaduse §-st 26 tulenev digus
perekonna- ja eraelu puutumatusele. Kohtulahendite avalikustamisel tuleb tagada eriliiki
isikuandmete kaitse ning see, et eraclu puutumatust ei kahjustataks. Seetdottu ndhakse ette
kohtulahendite avalikustamine arvutivorgus ilma fiitisilistest isikutest menetlusosaliste nimede
ja muude isikuandmeteta.

Kui kohtulahend sisaldab fiitisilise isiku fliiisilisest isikust seadusliku esindaja andmeid ja nende
andmete jargi on voimalik pseudoniitimitud isikut identifitseerida, siis ei kuulu ka seadusliku
esindaja nimi avalikustamisele.

Muudatus annab fuisilisele isikule voimalus taotleda kohtulahendis enda isikuandmete
avaldamist (§ 462 1g 1?). Taotluse vdib esitada igal ajal, st ka pérast lahendi joustumist.

Kohtul on odigus keelduda isikuandmete avalikustamisest, kui avalikustatavad andmed
voimaldavad tuvastada muu lahendis viidatud fiiiisilise isiku ning taotluse rahuldamisel kaotab
motte teise isiku andmete pseudoniilimimine.

Paragrahvi 462 16ikega 2 ndhakse ette juriidilisest isikust menetlusosalisele digus taotleda oma
nime, registrikoodi ja aadressi avalikustamise piiramist.

Muudatus on vajalik seetdttu, et seni oli juriidilisel isikul kui andmesubjektil digus taotleda
oma andmete varjamist. Sisuliselt ei muutu vdrreldes kehtiva Oigusega arvutivorgus
avalikustatavas kohtulahendis juriidilise isiku nime avalikustamine vdi pseudoniiiimimine.

Eelndu § 4 punktide 8—10 muudatuse eesmargiks on suurendada kohtupraktika kittesaadavust,
samal ajal tagades fliisilisest isikust menetlusosalise eriliiki isikuandmete ja eraelu
puutumatuse kaitse.

Muudatuse tulemusena kohtute to0koormus ei suurene oluliselt, kuna ko&ik lahendid
avalikustatakse jOustumisel juba praegu. Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei avalikustata
tiielikult tiihistatud lahendeid. Nende osakaal on viiike — tsiviilasju 1% 3* ehk selle vorra
rohkem tuleb edaspidi kohtulahendeid avalikustada.

Tsiviilkohtumenetluses avalikustasid kohtud perioodil 01.01.2020-30.09.2020 muutmata kujul
ehk koos kdigi isikuandmetega 11% lahendeid (vt tabel 18)*. Ulaltoodud ettepaneku korral, et
tsiviil- ja halduskohtumenetluses ei kuulu avalikustamisele fiitisiliste isikute isikuandmed, ei
suurene kohtute to6koormus. Juba praegu pseudontiiiimitakse ligikaudu 90% lahendeid.

Paragrahvi 462 16ike 1 muudatuse rakendamine toob kaasa muudatusi kohtute tdoprotsessis.
Praegu tegeleb joustunud kohtulahendite avalikustamisega kohtu kantselei. Kui lahend tuleb
avalikustada pérast teatavakstegemist, peab olema tagatud kantselei teavitamine menetleja
poolt kohtulahendi tegemisest. Teine vdimalus on, et pdrast kohtuniku poolt lahendi

32| ja Il astme kohtute 2020. a statistilised koondandmed
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/1%20ja%2011%20astme%20kohtute%202020.a%20menetlusstatis
tika.pdf

33 VTK Tabel 18 https://adr.rik.ee/im/dokument/7898689
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allkirjastamist teeb kohtuistungi sekretdr kohtute infosiisteemi kaudu vajalikud toimingud
selleks, et lahend saaks veebis avalikustatud, ning kohtu kantselei jadb todprotsessist vilja.

Kuid kuna kohus ei pea enam jélgima kohtulahendi joustumist ja vastavalt sellele digel ajal
lahendit avalikustama, siis muudatus pigem lihtsustab kohtu t66 korraldamist lahendite
avalikustamisel.

Muudatuse rakendamiseks tuleb arendada KIS-is joustumata kohtulahendite avalikustamise ja
isikuandmete automatiseerimist ning avalikustatud lahendile ,,joustumata®, , tithistatud™ voi
,joustunud* mirke lisamist Riigi Teataja veebilehel.

Eelnéu § 4 punkti 11 muudatusega tdpsustatakse, et TsMS § 462 16ikes 3 sétestatud eriliiki
isikuandmete voi muude andmete kaitse kohaldub ainult fiiiisilisele isikule.

Lisaks fiitisilisest isikust menetlusosalistele ja tunnistajatele vOivad taotluse esitada koik
lahendis viidatud fiitisilised isikud.

Eelndu § 4 punkti 12 muudatusega jaetakse TsMS § 462 1dikest 4 vilja sona ,,joustunud*.
Muudatuse kohaselt kuulub ka muud juurdepdisupiirangut sisaldav otsuse resolutsioon
avalikustamisele kohe, ilma joustumist ootamata.

Eelndu § 4 punkti 13 muudatusega jietakse TsMS § 466 loikest 4 vilja sona ,,joustunud® .
Sellega muudetakse mééruste avalikustamise korda.

Maiirused, millega menetlus 10petatakse voi hagi ldbi vaatamata jietakse, avaldatakse
arvutivorgus parast maddruse tegemist. Muudatuse eesmargiks on mairuste avalikustamine juba
enne jOoustumist, et tagada kohtupraktika suurem kéttesaadavus avalikkusele.

Eelndu § 4 punkti 14 muudatusega tépsustatakse, et hagita asjades avalikustamisele kuuluvad
madrused avalikustatakse Riigi Teatajas, mitte kohtu veebilehel.

Eelndu § 4 punktidega 15-17 tdiendatakse seadustikku arvutivorgus avalikustamisele
kuuluvate miiruste liikidega. Muudatuse eesméirgiks on hagita menetluses kohtulahendite
avalikustamise regulatsiooni tdiendamine ja suurema hulga lahendite avalikkusele
kéttesaadavaks tegemine.

Paragrahvi 479 16ike 1 kolmanda lause muudatuse kohaselt tuleb lisaks ringkonnakohtu ja
Riigikohtu hagita menetlust 10petavatele madrustele avalikustada ka samas asjas tehtud
maakohtu lahend. Seni avalikustati hagita asjades koik ringkonnakohtu ja Riigikohtu lahendid,
kuid sama kohtuasja esimese astme kohtulahend ei ole avalik. Kohtupraktikaga tutvumise
eesmadrgil on vaja saada iilevaade kogu menetluse kohta.

Eelndu § 4 punkti 15 muudatuse tulemusena on hagita menetluse iihe kohtuasja koik lahendid,
nii esimese, teise kui kolmanda astme omad, avalikustatud koos Riigi Teataja veebilehel.

Seadustikku tdiendatakse §-dega 617! ja 6187. Eelndu § 4 punktide 16 ja 17 muudatuse
tulemusena peab kohus avalikult kasutatavale teele juurdepddsu ja tehnorajatise talumise
asjades ning korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse alusel osutatavate teenuste asjades tehtud
kohtumédirused avalikustama arvutivorgus. Nimetatud kohtulahendite puhul on tegemist suure
avalikuga huviga vaidlustega ja nende avalikustamine on olulise tdhtsusega kohtupraktikaga
tutvumise seisukohalt.
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Muudatuse tulemusena tduseb kohtute koormus moningal mdiédral. Ringkonnakohtud
avalikustasid 2020. aastal 552 hagita kohtuasja lahendit, millest vaid 96 kohtulahendit oli
avalikustanud ka esimese astme kohtud. Tdiendavate lahendite avalikustamisest tuleneva
tookoormuse leevendamiseks peab kogu avalikustamise funktsionaalsus olema tdisautomaatne.

Muudatuse rakendamiseks tuleb arendada KIS-is joustumata kohtulahendite avalikustamise ja
isikuandmete automatiseerimist ning avalikustatud lahendile ,,joustumata®, , tithistatud™ voi
,joustunud* mirke lisamist Riigi Teataja veebilehel.

3.5 Viirteomenetluse seadustiku muutmine
Eelndu §-ga 5 muudetakse vaarteomenetluse seadustikku.

Viirteomenetluse seadustiku § 50% 1diget 3 tiiendatakse viitega kriminaalmenetluse seadustiku
§-le 160° . Muudatuse eesmirgiks on ka viiirteomenetluses voimaldada menetlusvilisele isikule
tutvuda viirteoasja kohtutoimikuga.

Muus osas eelndu eesmirkide saavutamiseks vidrteomenetluse seadustikku muuta ei ole vaja,
sest vadrteomenetluse seadustiku § 2 kohaselt kohaldatakse juhul kui seaduses ei ole sitestatud
teisiti vadrteomenetluses kriminaalmenetluse sétteid, arvestades vadrteomenetluse erisusi.

4 Eelnou terminoloogia

Eelndu ei sisalda uusi, vihetuntud ega vodrkeelseid termineid.

5 Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Kavandatavad muudatused ei ole seotud Euroopa Liidu digusega.

6 Seaduse mojud

Halduskohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmisest mdjutatud sihtriihma vdib
jagada kolmeks: kohus, menetlusosalised ja avalikkus.

1. Kohtu all peetakse silmas menetlejaid, rahvakohtunikke ja kohtuametnikke. Kohtumenetluse
avalikkuse tagamine on kohtu kohustus ning sellega tegelevad kohtus sdltuvalt konkreetsest
toimingust kas kohtunik, istungisekretér, referent voi kohtu pressiesindaja. Seisuga 12.02.2021
on Eestis ametis 241 kohtunikku, kes lahendavad kohtule esitatud taotlusi ja langetavad
otsuseid avalikustamise kiisimustes. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtutes to6tab 90 referenti ja
174  kohtuistungisekretiri, kes puutuvad kokku kohtulahendite avalikustamisega.
Kohtutoimikuid tutvustatakse ajakirjanikele pressiesindajate vahendusel. Kohtutes on t66l viis
pressiesindajat.

2. Menetlusosalisteks on konkreetsesse kohtuasja puutuvad isikud, nagu kahtlustatav,
stiidistatav, digeksmdistetu, prokurdr, esindaja, hageja, kostja, kaebaja, vastustaja ja kdik teised
menetlusosalised. Riigiprokuratuuri prokurdride arv on 28 ning ringkonnaprokuratuuride
prokurdride arv on 171. Eesti Advokatuuris on 26.02.2021 seisuga 747 vandeadvokaati ja 362
vandeadvokaati. Fiiisilisi isikuid, kellel oli kokkupuude kohtumenetlusega voi kes osalesid
kohtumenetluses 2020. aastal, on kohtute infosiisteemi andmete jargi 95 173.

3. Avalikkuse all peetakse silmas eelkdige isikuid, kes on kohtupraktikast huvitatud:
professionaalsed menetlusosalised, juristid, ajakirjandus, iilidpilased jne. Sihtriihma suurust on
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raske méérata, kuid lisaks kohtupraktikast huvitatutele tuleb kindlasti arvesse vdtta ka
igapédevaselt meedia tarbijaid.

6.1 Kavandatav muudatus: joustumata kohtulahendite avalikustamine
6.1.1 Moju menetlejatele ja kohtu korraldusele

Koige olulisem moju avaldub just kohtule. Kohtulahendite avalikustamise eest vastutatavate
ametnike jaoks toob kavandatav muudatus kaasa selles t6610igus iihtse praktika ja tidnu sellele
ka efektiivsema tookorralduse. Isikuandmete avalikustamise selge regulatsiooniga vdheneb
menetleja koormus teavitada kantseleid, kuidas lahend tuleb avalikustada. Fiiiisilistest isikutest
menetlusosaliste nimede kohtulahendist eemaldamine on vdimalik automatiseerida ja sellega
vihendada kohtu koormust.

Kohtuametnikel on pérast seaduse jOustumist vdimalik toOprotsesse lihtsustada, kuna
madalama astme kohtud ei pea enam kontrollima, kas kdrgemas kohtuastmes on kohtulahend
joustunud voi tithistatud. Kohtulahendi joustamistoiming ja lahendi avalikustamine ei ole enam
omavahel seotud. Eriti suure ressursi kokkuhoiu annab muudatus digitaalsete menetluste korral.
Pérast lahendi joustumist ei pea kohtud omavahel saatma teavitusi selleks, et anda mérku, et
joustunud lahendi voib niilid avalikustada.

Kuna koik kohtulahendid kuuluvad avalikustamisele, siis kohus saab kohe pirast avalikult
teatavakstegemist kohtulahendi Riigi Teataja veebilehel avaldada. Kohtul jddb dra paringutele
vastamine seoses tehtud kohtulahenditega, eelkdige taotlustele isikuandmete eemaldamiseks.
Kdigil huvilistel on vdimalik avalikustatud ja isikuandmetest puhastatud kohtulahendiga
tutvuda arvutivorgus.

Kokkuvotteks tdhendab koigis menetlusliikides joustamata kohtulahendite avalikustamine
pohimottelist muutust, millega kaasneb ka kohtu tdOprotsesside {imberkujundamine.
Muudatuse rakendamiseks tuleb arendada KIS-is joustumata kohtulahendite resolutiivosade ja
tervikotsuste avalikustamise ja isikuandmete funktsionaalsust ja lahendile ,,joustumata®,
»tuhistatud* voi ,,joustunud* mérke lisamise voimalust Riigi Teataja veebilehel.

Kohtulahendite avalikustamise efektiivsus toob eelduslikult kohtuametnikele kaasa aja
kokkuhoiu ja kohus saab vabanevat ressurssi suunata saabunud kohtuasjade menetlemisele.
Kohtulahendite puhastamise ja avalikustamise t00 automatiseerimine vdhendab inimlike
eksituste hulka. Seetdttu on riigi seisukohast vaadatuna muudatuse modju menetlusprotsessile
positiivne.

6.1.2 MGdoju kohtumenetluses osalevatele isikutele

Menetlusosaliste jaoks tagab muudatus eelkdige oOiguse avalikule kohtumenetlusele.
Kohtuotsused tehakse menetlusosalistele kdttesaadavaks nii nagu seni, selles osas eelndu
muutusi ei too.

Kuid arvestama peab, et suure avalikuga huviga kohtuasju kajastatakse meedias juba enne
kohtumenetluse 16ppu. Menetlusosaliste jaoks voib segadust tekitada joustumata kohtulahendi
kommenteerimine, kuid seaduse rakendamisega tuleb tagada kohtulahenditel selgelt eristuvad
mirked — ,,joustumata®, | tiihistatud®, ,,joustunud*.

Menetlusosalised peavad ka arvestama, et solmides kompromissi alles pérast kohtuotsuse
avalikult teatavaks tegemist, jddb kompromissiga tiihistatud otsus siiski Riigi Teatajas
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avalikuks. 2020. aastal oli maakohtutes tsiviilkohtumenetluses 52 kohtuotsust, kus kompromiss
sOlmiti alles peale otsuse tegemist.

Isikuandmete avalikustamise regulatsioon annab menetlusosalisele kindla selguse, kuidas
toimub tema nime arvutivorgus avaldamine ja tagab eraelu puutumatuse. Kuna keskmiselt
puutub inimene kohtumenetlusega kokku juhuslikult ja harva, on muudatuse moju temale viike.

Menetlusosalise jaoks peaks muudatuse moju olema pigem positiivne, kuna kohtute
tooprotsesside ja koormuse iihtlustamise laiemaks eesmirgiks on tagada koigis kohtutes
moistlik menetlusaeg ja kvaliteetsed lahendid ning sel viisil suurendada ka menetlusosaliste
rahulolu. Seega saab muudatuse modju menetlusosalistele hinnata vidikeseks, kuid pigem
positiivseks.

6.1.3 Modju avalikkusele

Kdige raskem on hinnata muudatuste moju ulatust avalikkusele. Nendele ajakirjanikele, kes
tegelevad kohtuteemade kajastamisega, on mdju oluline ja avaldamise sagedus tihe. Kindlasti
toob muudatus kaasa olukorra, kus senisest enam jouab kohtuvaidlusi meediasse. Seetdttu voib
menetlusosalistel tulla tavapirasest rohkem meediaga suhtlust ette.

Kohtupraktikast huvitatud isikutele on mdju positiivne, sest kohtusiisteemi labipaistvus ja
usaldus suureneb. Positiivse mdjuna saab esile tuua ka muudatustega kaasneva halduskoormuse
vihenemise, sest inimestel kulub vdhem aega riigiga suhtlemiseks, et saada ligipdds neile
huvipakkuvatele dokumentidele. Avalikkusele toob muudatus kaasa vdimaluse tutvuda
ajakohase kohtupraktikaga.

6.2 Kavandatav muudatus: tsiviil- ja kriminaalkohtumenetluses avalikustamisele
kuuluvate kohtuméiiruste loetelu tiiendamine

6.2.1 Moju menetlejatele ja kohtu korraldusele

Avalikult kasutatavale teele juurdepdisu ja tehnorajatise talumise asjades ning korteriomandi-
ja korteritihistuseaduse alusel osutatavate teenuste asjades tehtud kohtumééruste
avalikustamisega ei suurene kohtute koormus oluliselt. Neid lahendeid avalikustati juba siis,
kui neid vaadati libi hagimenetluses vdi on kohtud neid ka seni omal algatusel avalikustanud.’*

Taiendavalt tuleb kohtutel lisaks ringkonnakohtu ja Riigikohtu hagita menetlust 1opetavate
madrustele avalikustada ka samas asjas tehtud maakohtu lahend. Esimese astme kohtud
lahendasid 2020. aastal 13604 hagita menetluse asja ja ringkonnakohtud 1034 hagita menetluse
kohtuasja.>> Osa ringkonnakohtusse edasi kaevatud kohtulahenditest kuulub ka senise
regulatsiooni jérgi avalikustamisele.*®

Taiendavat tookoormust toob kohtutele tingimisi enne téhtaega vangistusest vabastamise
lahendite avalikustamine. Kuid ka siinkohal ei saa mdju pidada oluliseks, kuna seni
avalikustasid kohtud 65% seda liiki kohtulahenditest.’

34 VTK tabel 14 https://adr.rik.ee/im/dokument/7898689

35 ] ja Il astme kohtute 2020. a statistilised koondandmed.
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/1%20ja%2011%20astme%20kohtute%202020.a%20menetlusstatis
tika.pdf

36 VTK tabel 13 https://adr.rik.ee/im/dokument/7898689

37VTK tabel 11 https://adr.rik.ee/im/dokument/7898689
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Suurema hulga kohtulahendite avalikustamine tagab kohtumenetluse suurema avalikkuse.
Seetottu on riigi seisukohast vaadatuna muudatuse moju menetlusprotsessidele positiivne.

6.2.2 Modju kohtumenetluses osalevatele isikutele

Moju kohtumenetluses osalevatele isikutele on kirjeldatud punktis 6.1.2. Lisada voib, et ka
menetlusosalistel on vOimalik suurema hulga kohtulahendite avalikustamise korral saada
iilevaadet, kuidas kohus on sama sisuga vaidlust enne lahendanud, mis on positiivne.

6.2.3 Modju avalikkusele

Kohtupraktikast huvitatud isikutele on moju positiivne, sest kohtusiisteemi ldbipaistvus ja
kohtupraktika kittesaadavus suureneb. Tihti kaasneb karistusest ennetdhtacgse vabastamisega
suur avalik huvi: mis saab siilidimoistetu karistusest, kas ta vabastatakse enne tdhtaega voi
karistus asendatakse. Samuti on avalikult kasutatavale teele juurdepédidsu ja tehnorajatise
talumise asjades ning korteriomandi- ja korterilihistuseaduse alusel osutatavate teenuste asjades
tegemist suurt avalikku huvi tekitavate vaidlustega ja nende avalikustamine on olulise
tahtsusega kohtupraktikaga tutvumise seisukohalt.

Avalikkusele toob muudatus kaasa voimaluse tutvuda ajakohase kohtupraktikaga.

6.3 Kavandatav muudatus: kohtutoimikuga tutvumine kriminaalkohtumenetluses
ning tsiviil- ja halduskohtumenetluse kinnises menetluses

6.3.1 MGdju menetlejatele ja kohtu korraldusele

Tsiviilkohtumenetluses on kinniseid menetlusi 1% ja halduskohtumenetluses on kinniste
menetluste osakaal 3%. Tegemist viga viikese osakaaluga kohtumenetlustest ja tutvumisloa
andmise otsustamine ei too kaasa margatavat tookoormust. Eeldusel, et kinnised menetlused
sisaldavad juurdepédsupiiranguga andmeid, toob nende eemaldamine enne toimiku tutvumiseks
andmist kohtu kantseleile t66d juurde.

Kriminaalkohtumenetluses otsustavad kohtud juba praegu kohtutoimikuga tutvumise iile. Kuna
pole voimalik ette ndha, kui suurel mééral hakkavad menetlusvilised isikud esitama taotlusi
kinnises menetluses toimikuga tutvumise kohta, ei saa praegu prognoosida muudatusega seotud
madju ulatust.

6.3.2 Modoju menetlusosalistele

Menetlusosaliste jaoks tagab muudatus eelkdige diguse avalikule kohtumenetlusele. Kinnises
menetluses ja kriminaalasjas kohtutoimikutele avalikkuse juurdepddsu voimaldamine on
oluline ka menetlusosalise jaoks.

Suurema hulga kohtutoimikutega tutvumine tagab kohtumenetluse avalikkuse pohimdtte
praktikas rakendumise ja kaitse kohtu vdimaliku omavoli eest. Seega on menetlusosalistele
muudatuse moju pigem positiivne.

6.3.3 Moju avalikkusele

Kdige olulisem moju avaldub just avalikkusele. Seni ei olnud menetlusvilistel isikutel voimalik
tutvuda kinnises menetluses arutatud kohtuasja toimikuga. Samuti oli reguleerimata
kriminaalmenetluses kohtutoimikuga tutvumine.
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Avalikkuse jaoks on muudatuse moju positiivne, sest voimaldab kohtu loal saada juurdepddsu
kriminaalmenetluses kohtutoimikule ja kinnises menetluses tsiviil- ja haldusasja
kohtutoimikule.

6.4 Kavandatav muudatus: kohtuistungite avalikud iilekanded kohtu veebilehel

Kohtuistungite veebis iilekandmine tagab sarnaselt eelnevate muudatustega kohtumenetluse
avalikkuse koikide sihtgruppide jaoks. Eelkdige menetlusosalisele, kellel on digus taotleda
istungi avalikku iilekannet.

Avalikkusele toob muudatus kaasa vdimaluse osaleda kohtuistungitel video teel. Kohtul on
voimalik ka omal algatusel digusemodistmise huvides teha istungist veebiiilekanne. Seega saab
muudatuse moju koigile sihtgruppidele pidada positiivseks.

6.5 Kavandatav muudatus: kriminaalkohtumenetluses istungil avalikuks saanud
teabe avalikustamise piirang

Muudatus on olulise mdjuga menetlusvélisele isikule, kellele kohus on mééranud istungil
teatavaks saanud asjaolude saladuses hoidmise kohustuse. Muudatus toob talle kaasa
kaebediguse.

Menetleja ja menetlusosalise jaoks on muudatus viike, kuna puudutab eelkdige menetlusvélise
isiku kaebedigust.

6 Muudatuste koondmoju ettevotjate ja/voi kodanike halduskoormusele
Planeeritavad muudatused fiitisiliste ja juriidiliste isikute senist halduskoormust teadaolevalt ei

mojuta.

7 Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Véimalikud kulud. Muudatusega kaasnevad kahtlemata olulised kulud.

JOustumata kohtulahendite avalikustamine, isikuandmete eemaldamine kohtulahenditest, Riigi
Teatajas kohtulahendile ,,joustumata“ marke ja istungitele veebilinkide kuvamine vajavad
olulisi arendustdid kohtute infosiisteemis, e-toimiku siisteemis ja Riigi Teataja infosiisteemis.

Praegu on kohtus kasutusel lahendus, mis eemaldab karistuse kustumisel siitidimdistetu nime
kohtulahendist ja avalikustab uue lahendi. Muudatuse rakendamiseks tuleb tdiendada
isikuandmete eemaldamise tarkvara komponenti, et oleks voimalik koigi fiilisiliste isikute
andmete automaatne pseudoniiiimimine.

Kohtuistungite hea kvaliteediga veebiiilekannete jaoks on vaja juurde soetada kohtusaali
videokonverentsi seadmeid.

Justiitsministeerium on 2022-2025 RES-i lisataotluste protsessis esitanud lisataotluse
kohtulahendite avalikustamise projekti rahastamiseks 400 000 euro ulatuses. Tegemist on
esialgsete arenduste maksumuse hinnanguga, mis vdib muutuda sdltuvalt konkreetselt
planeeritud arendustest ja voimalustest.
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Voimalikud tulud. Eelnduga ei kaasne riigile otseseid tulusid, kiill aga voimaldavad eelndu
alusel loodavad efektiivsemad protsessid hoida kokku nii menetlejate kui ka menetlusega kokku
puutuvate isikute t06aega ning ressurssi.

Mitterahalise tuluna vdib vélja tuua kohtumenetluse ldbipaistvamaks muutumise.

8 Rakendusaktid

Seadusemuudatuse rakendamiseks ei ole vaja kehtestada uusi ega muuta olemasolevaid
rakendusakte.

9 Seaduse joustumine

Seaduse vastuvotmise ja joustumise vahele peab jidma vidhemalt kuus kuud, et voimaldada
infosiisteemide ja kohtu tooprotsesside sujuvat muutmist. Seaduse joustumisajaks nihakse ette
2022. aasta 1. juuni.

10 Eelnou kooskélastamine, huvirilhmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu saadetakse kooskdlastamiseks ministeeriumitele ning arvamuse avaldamiseks
Riigikohtule, esimese ja teise astme kohtutele, Eesti Kohtunike Uhingule, Oiguskantsleri
Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Riigiprokuratuurile, Registrite ja Infosiisteemide Keskusele,
Andmekaitse Inspektsioonile, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale ja Eesti Meediaettevdtete
Liidule.
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